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Ajánlás
„Gyökérkezelés”
A fogászatban kényes, nem ritkán kellemetlen és fájdalmas a gyökérkezelés, de gyak­
ran csak így lehet megmenteni a fogazatot. Csepregi Zoltán, az Evangélikus Hittudo­
mányi Egyetem tanára, a teológia területén vállalkozott egy sok tekintetben kényes, 
neuralgikus terület, a reformáció és a zsidóság kapcsolatának „gyökérkezelésére”. Pre­
cízen, tudományos igényességgel és tárgyilagossággal tárja föl a témára vonatkozó 
dokumentumokat. Eddig többnyire csak önkényesen kiragadott idézettöredékek ger­
jesztettek indulatokat. Mögöttük nemegyszer felszínes, szenzációhajhász, különböző 
politikai indíttatású botránykeltés, egyfajta megosztási szándék rejtőzött. Ez a szöveg- 
gyűjtemény valós hiányt pótol. Végre segítséget kínál, hogy átfogó és árnyalt képet 
kapjunk erről az izgalmas kérdéskörről.
De miért aktuális a zsidóság és a reformáció, a választott nép és a kereszténység egy­
máshoz való viszonyának ügye napjainkban is? A válasz egyszerű: mert ez, ma is, való­
ban „gyökérkérdés”! Ha a gyökér és a törzs között feszültség támad, ha elszakadnak 
egymástól, annak tragikus következményei vannak. Nemcsak a gyümölcstermés ke­
rül veszélybe, de az egész fa léte, egészséges élete és jövője forog kockán.
Köztudott, ismert, érthető, de soha el nem ismerhető és meg nem érthető történel­
mi okokból kölcsönös előítéletek, félreértések és félremagyarázások terhelik ezt a lét- 
fontosságú kapcsolatot. Csupán egy szomorú illusztráció ehhez: Nagytarcsán, volt 
gyülekezetem templomában, az oltáron együtt áll a szépen faragott menóra és a golgo­
tái kereszt. Sajnos nem egy, magát kereszténynek valló vendég kérdezte már csodál­
kozva: „ez a kettő miként jön össze, hogyan fér meg egymás mellett?!”
Remélem, hogy Csepregi Zoltán hiánypótló munkája is segíthet abban, hogy együtt 
gyógyuljunk. Jobban megismerve az előttünk járt nemzedékek vívódását, útkeresését 
ezen a területen, tudjuk egymást a jelenben jobban megérteni, elfogadni és befogadni. 
Csak közös múltunk feldolgozása, bűneink, mulasztásaink beismerése mellett, gyöke­
reink kezelése és ápolása nyomán lehet esélyünk küldetésünk betöltésére, egy közös, 
békésebb jövendőre.
Gáncs Péter

Előszó
A reformáció és a zsidóság kapcsolatának kérdése szerfelett sok történelmi személyisé­
get, teológiai művet, politikai eseményt, földrajzi tájegységet érint ahhoz, hogy teljes 
kép legyen róla rajzolható. Tovább nehezíti a feladatot, hogy aló. századi források „túl 
jó” kiadásoknak örvendhetnek Még ha egyedül a német és a svájci reformáció klasszi­
kus alalgaira szorítkozna a téma megközelítője, akkor is a Corpus Reformatorum és a 
weimari Luther-kiadás mintegy 250 kötetét kellene átböngésznie, tehát mindenkép­
pen válogatni kényszerül. Az itt közölt ötven forrás számos aránytalanságot mutat:
-  a keresztény szerzők túlnyomó többségben vannak a zsidókkal szemben
-  a radikális reformáció teljesen hiányzik
-  a felső-rajnai helvét irányzat a wittenbergihez képes csak mutatóban fordul elő.
Az első szelekciós döntésnek főleg technikai oka volt: korabeli héber szövegek (me­
lyek nem kis számban maradtak fenn) fordítására nem vállalkoztam, így a zsidók véle­
ményét néhány német nyelvű levél mellett csak a bőséges judaisztikai szakirodalom 
segítségével tudtam megismertetni. Az anabaptistákat és spiritualistákat (Thomas 
Müntzert, Balthasar Hubmaiert, Sebastian Franckot) azon az alapon gondoltam mel- 
lőzhetőnek, hogy jóval kisebb hatással voltak a későbbi protestantizmusra, mint az 
„egyházalapító” reformátorok. A Luther-szövegek túlsúlyát pedig nem a felekezeti so­
vinizmus magyarázza, hanem az, hogy míg Szászországban aktuális kérdés volt a kor­
társ zsidókhoz mint kereskedelmi konkurensekhez való viszonyulás, így a wittenbergi 
reformátor életművében is megkerülhetetlenül ott áll ez a probléma, addig a svájciak 
élő zsidókkal csak elvétve találkoztak, számukra Izrael inkább csak bibliai fogalom volt, 
ezért nem kényszerültek teljes missziológiai koncepció kidolgozására.
A válogatás fenti aránytalanságait azzal próbáltam egyensúlyozni, hogy a chresto- 
mathiában teológusok mellett politikusokat is szóhoz juttattam, és műfaji sokszínű­
ségre törekedtem (levél, vitairat, egzegézis, prédikáció jogi szakvélemény, rendelet, asz­
tali beszélgetés, előszó, költemény stb.). A wittenbergi teológiát sem egyedül Luther 
képviseli, hanem reformátortársai is megszólalnak. Lehetőleg teljes szövegeket igye­
keztem nyújtani, mert az a tapasztalatom, hogy a népszerű olvasókönyvek és citátum­
gyűjtemények eddig inkább félrevezették, mint tájékoztatták a téma iránt érdeklődőt. 
Ugyan a humanisták és a katolikus teológusok (pl. Erasmus, Johann Eck) zsidókkal 
kapcsolatos állásfoglalásai elválaszthatatlanok a „reformáció és zsidóság” kérdéstől, hely­
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takarékossági okokból ezekre -  mint eszmei, történeti háttérre -  csak a bevezetésben és 
a jegyzetekben térhettem ki. Eredményül így remélhetőleg korántsem egyhangú, de 
többé-kevésbé zárt körképet állíthattam össze.
A téma jellege szerint a chrestomathiában közölt, valamint a bevezetésben és jegy­
zetekben idézett források eredetileg latin vagy német nyelvűek, melyek magyarul csak 
kivételesen hozzáférhetők. így azok az idézetek, ahol a fordító nevét nem jelölöm meg, 
saját magyarításaim. A közérthetőség kedvéért csak akkor idézek idegen nyelven, ha az 
átültetésben elsikkadna a lényeg (pl. szójátékok esetén). Az eredeti idézetek, amennyi­
re ez tipográfiailag lehetséges volt, betűhívek, ha nem, akkor az általánosan elfogadott 
transzkripciós elveket követik. A görög neveket és szavakat az ún. tudományos, míg a 
héber szavakat fonematikus átírásban jelenítem meg. A fé lk ö v ér  számok a chres- 
tomathia sorszámaira vonatkoznak. Ajegyzetekben található ismétlődésekért elnézést 
kérek, az előre-hátra való utalgatást igyekeztem ezzel minimalizálni. A függelékben 
helyet foglaló bibliai helymutató viszont sok keresztutalásra is lehetőséget ad, ezt kö­
vetik a legtöbbször előforduló személyek -  névmutatóval összekapcsolt -  életrajzi ada­
tai. Munkám valószínűleg nem elégítheti ki minden érdeklődő igényét, de bárki szá­
mára útmutatásul szolgálhat a téma irodalmában.
Ezen a helyen szeretnék köszönetét mondani a Szegedi Tudományegyetem Régi 
Magyar Irodalom Tanszéke munkatársainak, akik kérdéseikkel először ösztönöztek a 
téma feldolgozására, hallgatóimnak, az Evangélikus Hittudományi Egyetemen diák­
jainak, akikegy 1996-ban tartott szemináriumon számos ötlettel gazdagították gondo­
lataimat, ugyanitt oktató kollégáimnak, akik munkám első olvasói és hasznos taná­
csokkal szolgáló bírálói voltak, valamint a Károli Gáspár Református Egyetem Hittu­
dományi Karának, mely dolgozatomat 2001-ben egyetemi magántanári értekezésként 
elfogadta.
BEVEZETŐ: A PÁRBESZÉD 
ÉS A PERBESZÉD MEZSGYÉJÉN

1 1 Janus-arcú történelem
Gershom Scholem (1897-1982), a zsidó misztika és a kabbala úttörő kutatója 1962- 
ben visszautasította, hogy a német-zsidó párbeszédet dokumentálni kívánó Susman- 
emlékkönyvbe íijon, mert „ez a párbeszéd már a kezdet kezdetekor kifulladt, és soha 
nem is alakult ki”.1 Természetesen sok németországi zsidó kifogásolta az ekkor már 
Jeruzsálemben élő tudós véleményét azon az alapon, hogy a 18. századtól kezdve két­
ségkívül létezett eszmecsere a két fél között, de Scholem ezeket a példaképpen felhozott 
érintkezéseket, beszélgetéseket, integrációs kísérleteket nem tekintette valódi, egyen­
rangú dialógusnak.2 A kérdésfelvetést, illetve Scholem álláspontját érdemes mutatis 
mutandis a ló . századra is alkalmazni, hisz több keresztény-zsidó dialógus is született 
ekkor (mint irodalmi mű vagy nyilvános disputáció),3 melyek „valódisága” megkér­
dőjelezhető. Ugyanakkor -  Scholem kritikusainak szellemében -  ezek a beszélgetések 
nemcsak missziós próbálkozásokról árulkodnak, hanem az Izráel-jelenség értelmezé­
sére irányuló igyekezetről, annak paradigmaként való felfogásáról is.
A pokol az 1983-as Luther-évben szabadult el. A „reformáció-zsidóság” téma addig 
békésen meghúzta magát alacsony példányszámú szakfolyóiratok hasábjain, ahol mint­
egy hét évtized alatt kialakultak a főbb nézetek táborai.4 A történészek Reinhold Lewin 
rabbinak (1888-1942), a probléma első feldolgozójának álláspontja szerint5 többnyire 
úgy látták, hogy Luthernek a zsidókhoz való korábban barátságos hozzáállása ellensé­
1 Ellenvélemény a német-zsidó párbeszéd mítosza ügyében. Ford. Bendl Júlia. Scholem 1995.2,225- 
229, 226. „Párbeszédhez két egymásra hallgató félre van szükség, akik készek arra, hogy a másikat 
elfogadják olyannak, amilyen, és amit a véleménye jelent, és képesek arra, hogy ilyen minőségében 
válaszoljanak neki.” Uo. 225.
2 Még egyszer: a német-zsidó „párbeszédről”. Ford. Bendl Júlia. Scholem 1995.2,231-237.
3 Johannes Reuchlin 1494,1517, Sebastian Münster 1529, Martin Bucer 1535, Kálvin János 1539? 
(50), Mandel Kristóf 1557 (48-48a), és az 1530-as augsburgi, valamint az 1539-es frankfurti dispu­
táció (29). A reformáció korában ezek természetesen valódi hitviták voltak, azaz nem a nemzeti, ha­
nem a vallási identitásban gyökereztek
4 A „Luther és a zsidók”-interpretációk tipizálását Johannes Brosseder végezte el (1972), kiegészí­
tésül ld. még: Oberman 1981, Junghans 1996.
5 Lewin 1911.
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gessé változott, míg a teológusok Wilhelm Maurer nyomán6 általában amellett kar­
doskodtak, hogy a reformátor gondolkodásában mindvégig következetesség és konti­
nuitás figyelhető meg. Polemizáló és apologetizáló tendenciával egyaránt találkozhat­
tunk, de mindez a tudományos publikációkhoz illő mértéktartással és józan érveléssel 
társult. Nem is lett volna semmi baj, ám a Luther-év sodrában a téma az újságokba, a 
képernyőre került, s ezután mindenki kötelességének érezte, hogy kifejtse véleményét, 
akár volt mondanivalója, akár nem. A Luther-Jahrbuch évről évre közli a „Luther és a 
zsidóság” kérdés bibliográfiáját:7 mára áttekinthetetlenné vált a cikkáradat,8 még Bern­
hard Lohse is kötelességének érezte, hogy kiváló kézikönyve9 végére egy semmitmon­
dó „Luther-zsidó” fejezetet biggyesszen. A közhelyek ismételgetéséből alig hallatszott 
ki egy-egy, a vitát továbbvivő gondolat. Ilyen volt Leonore Siegele-Wenschkewitz fi­
gyelmeztetése: vitázhatunk róla, hogy antiszemita volt-e Luther vagy antijudaista, tény, 
hogy kollektive ítélt el, tekintett elvetendőnek egy közösséget, s ebben saját elveit adta 
föl.10 Stefan Schreiner feltárta, hogy Luther csupán hézagos, másodkézből való isme­
retekkel rendelkezett a rabbinista iratokról, s általában a zsidóságról.11 Edith Wenzel 
irodalomtörténész azt mutatta be meggyőzően, mennyire meghatározták Luther zsi­
dóképét a középkori misztériumjátékok negatív toposzai.12 Megrázóan tisztán csengett 
Albert H. Friedlander rabbi rádióban elhangzott vallomása, mely több tanulmánygyűj­
teménybe is bekerült.13 A továbbiakban többször is idézem majd őt.
A konszenzus hiányáért nemcsak a vitában résztvevők érzelmi hozzáállása vagy 
személyes elkötelezettsége felelős, hanem maguk a források is ambivalens képet mu­
tatnak. A kortársak sem értettek egyet abban, hogy melyik reformátor ,judaizál”, s 
melyik küzd a ,judaizmus” ellen. A fogalom tisztázatlansága nem annyira annak volt 
a következménye, hogy a „zsidóskodás” vádja az idők folyamán alaptalan rágalmazás­
sá üresedett, hanem inkább onnan eredt, hogy már gyökereinél, a Bibliában is homá­
lyos a „zsidózni” szó pontos jelentése. Az ószövetségi Eszter könyvében (8,17) a zsidó 
vallás tényleges elfogadását (prozelitizmust) kell értenünk alatta,14 ám az újszövetségi 
Gál 2,14-ben (iiudaizein) inkább a zsidó szokások külső követésére vonatkozik. Mind­
két jelentésnek találni párhuzamát Josephus Flavius Zsidó háború-jíban, és egyelőre
6 Maurer 1953; 1968 (KuS 1,363-452). A felfogás előzményének tekinthetjük: Holsten 1932; 
Bornkamm 1933 = 1959. 203-218.
7 Ld. LuJ: a Luther-Bibliographie 5h pontja alatt.
8 Ez a megállapítás hazánkra egyelőre nem vonatkozik Magyarul olvasható szakirodalom: Tekus 
1984; Hausmann 1996; Csepregi 1999; Csepregi 2001.
9 Lohse 1995.
10 Siegele-Wenschkewitz 1985.
11 Schreiner 1985. Vö. Ages 1967/68.
12 Wenzel 1991; 1992.
13 Friedlander 1983.
14 Héber: mitjahed; YXKiudaizon. Hasonló értelemben szerepel (Pál korábbi hitbuzgóságára vonat­
kozóan) Gal 1,14-ben a iudaismos főnév. A bibliai könyvek idézése az 1990-es protestáns fordítás rö­
vidítésjegyzékét követi.
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mindkettő jelentés negatív érzelmi töltés nélküli ténymegállapítás.15 A görög válto­
zatnak már első előfordulása (Eszter könyvének görög fordításában) őrzi azonban a 
klasszikus görög képző politikai mellékízét, melyre a később kialakuló pejoratív jelen­
téstartalom is visszavezethető: Periklés évszázadában a médizein annyit tett, mint pél­
dául „a perzsák szekerét tolni” (az -izein, -ismos; -istés képzőcsalád politikai ízlés szerint 
más népnevekhez is hozzáilleszthető volt). A szónak (latin: iudaizare\ német: judenzen) 
a Bibliából induló középkori és újkori karrieijét, jelentéseinek változatosságát (a héber 
nyelv tanulmányozásától a kamatszedésig) Dán Róbert mutatja be, s vizsgálódását így 
összegzi: amikor a kereszténység különféle irányzatai időről időre az Ószövetséghez 
fordultak, ezzel nem a zsidó vallás felé tettek lépéseket, hanem egymástól távolodtak el. 
„A »judaizare«-val történő vádaskodások csak ennyit és semmi mást nem jelentenek.”16 
Ugyancsak félreértésekhez vezet a felvilágosodás tolerancia-fogalmát alkalmazni a 
16. századra. Sokszor találkozni azzal a megoldással, hogy a reformáció korának sze­
replőit egy anakronisztikus filoszemitizmus-antiszemitizmus skálán helyezik el, ahol 
Andreas Osiander, Wolfgang Capito, Justus Jonas dicsekedhet általában a legtöbb ér­
demmel, míg Martin Bucer, Johann Eck, Luther Márton megnyilatkozásait elítélőleg 
ismertetik (alattuk már csak a konvertita Johannes PfefFerkom és Antonius Margaritha 
állhat). Ennek a beállításnak a tarthatatlansága könnyen belátható az alapján, hogy a 
felsoroltak bármelyikétől citálhatunk mind pozitív, mind negatív megnyilatkozásokat 
a zsidókkal kapcsolatban. Pfefferkom például hírhedt Judenspiegel-ének egy helyén így 
ír: „Jóságosán fogadjátok be a zsidókat, az irgalom tekintetét vessétek rájuk, szánjátok 
meg Isten népét, melyet a nyomorban és a száműzetésben láttok. Legyetek velük szem­
ben szelídek és udvariasak, barátságosan tanítsátok és oktassátok őket nemcsak a hit­
ben, hanem részesítsétek őket az irgalom és erények cselekedeteiben.”17
Margarithánál is találhatunk hasonló helyet: „Ne tiltsák meg a zsidóknak a föld­
művelést, hanem segítsék a városokban és falvakban való letelepedésüket, ne fordulja­
nak feléjük se megvetéssel, se gyanakvással, hanem bánjanak velük barátsággal, szere­
tettel, testvérileg, hogy mielőbb a keresztény hit felé induljanak.”18
A zsidóbarátnak (Judenvater) kikiáltott Osiander viszont egyszer prédikációjában úgy 
jellemezte az Újszövetség korának zsidóit, hogy „a zsidók olyan gorombák és ellensé­
gesek voltakjézus Krisztussal, Isten Fiával, hogy folyton packáztak vele a földön, végül 
eltették láb alól jótéteményei miatt” (14).
15 ThWNT 3,385.
16 Dán 1987. 21. Részletes kifejtés: Dán 1982.
17 Speculum adhortationisJudaice ad Christum. Colonie, [Martin von Werden,] 1507. VD 16. P 2302. 
OSzKInc. 1171(5) (a továbbiakban: Speculum). Föl. D3b-4a.
18 Dérgantzjüdischglaub /  mit sampt ainergründtlichen vnd wahrhaffien anzaygunge /Altér Satzungen 
/  Ceremonien /  Gebetten /  Haymliche vnd offentliche Gebreüch /  deren sich dye Juden haltén /  durch das gantz 
Jár /  mit schönen vnd gegründten Argumenten wyder jren Glauben. Durch Anthoninum Margaritham /  
HebrayschenLeserderlöblkhen StattAugspurg/ beschriben vnd an taggegeben. Augspurg, Heinrich Steyner, 
1530. VD 16. M 973. OSzK Ant. 3772; MTAK Ráth 1662; BEK Ac 6529 (a továbbiakban: Glaub). 
Föl. Y3b.
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Az ugyancsak a skála csúcsára állított Jonas pedig saját kortársairól volt rossz véle­
ménnyel: „...efféle mai zsidók, akik ennek a dúlton-dúlt, sőt majd írmagostul elpusztí­
tott népnek a seprőjéből és szerencsétlen maradékából tűnnek elő, szennyes uzsorások 
és rabbicskák.” (28)
Az ellentmondás azonban nem az ő gondolkodásukban keresendő, hanem a mo­
dern kérdésfelvetésben. (Az alábbi fejezetekben majd néhány olyan kérdést igyekszem 
intézni a chrestomathiában összesereglett szerzőkhöz, melyekre adekvát válaszokat ad­
hatnak.) Már a fenti négy idézet is sejteti, hogy mind a reformátorok, mind a kikeresz­
telkedett zsidók annak a meggyőződésnek rendelték alá nyilatkozataikat, hogy a zsidók 
is csak Jézus Krisztusban, megígért és eljött Messiásukban lelnek üdvösségre. Ebből a 
teológiai premisszából következik az az egységes álláspont, hogy a zsidók a polgároso­
dás útján elindult rendi társadalomba is keresztényként illeszkedhetnek be, keresztény­
ként érhetik el az egyenjogúsítást, juthatnak gazdasági lehetőségekhez. A vizsgált kor­
szak idézett szereplőinek véleménye csupán a részletkérdésekben (mikor? hogyan? 
hányan?) tért el egymástól. Ezt a krisztianizáló hozzáállást, bármennyire is középkori- 
asan hangzik (extra ecclesiam catholicam nulla salus), őszinte modernizációs kísérletként 
kell értékelnünk, még ha eleve kudarcra is volt ítélve. Ahogy értelmetlen volna szá­
mon kérni a reformáció korának zsidóságán, hogy nem ismerte fel az idők szavát, a 
Német-római Birodalom politikai és vallási átalakulását, s az emancipáció igénylése 
helyett következetesen a régi struktúrákat igyekezett fenntartani, úgy nem róható fel a 
reformátoroknak sem a zsidómisszió szándéka, különösen akkor, ha az eszközök tekin­
tetében jóval válogatósabbak voltak kortársaiknál.
A reformáció korának Németországát mind társadalmilag, mind teológiailag meg­
határozták azok az események, melyek az Ibériai-félszigeten az előző évszázadban tör­
téntek.19 Ez a terület ugyanis nemcsak a középkori zsidóság egyedülálló gazdasági és 
kulturális virágzásának volt hazája, hanem egy ókori gyökerekkel is rendelkező, ugyan­
csak egyedülálló faji alapú zsidóellenességnek is. Az 1391-es pogromokból a mintegy 
hatszázezres spanyol (szefárd) zsidóságnak csupán egyharmada tudta zsidó létét meg­
őrizni, másik harmada mártírhalált halt, harmadik harmada pedig elfogadta a kény- 
szerkeresztséget. Ezt a létszámában egyre gyarapodó, hivatalosan converso-nak, confeso- 
nak nevezett, általában mégis marrano-nzk (azaz ,,disznó”-nak) gúnyolt réteget a me­
rev spanyol társadalom képtelen volt integrálni vagy asszimilálni, így a kereszténység 
és a zsidóság között lebegett. Megkeresztelkedésük folytán a marranusok jogilag ke­
resztények lettek, így fel kellett adniuk zsidó múltjukat, de mind vallási meggyőződé­
sükben, mind társadalmi kirekesztettségüket tekintve zsidók maradtak. A zsidók tovább­
ra is hittestvéreiknek tekintették őket, s ha el tudták hagyni lakóhelyüket, Európában 
vagy a török fennhatóság alatt már zsidóként éltek.
A konverzió első évszázadában (a spanyol inkvizíció megalapításáig, továbbá a zsi­
dók Spanyolországból, majd Portugáliából történt kiűzéséig, illetve kényszerkereszt-
19 KuS 1,235-265; TRE22,177-182; RGG(4) 2,454-456; Battenberg 1990.130-136; Karády2000. 
51-57.
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ségéig: 1481, 1492, 1497) a marranusok többnyire zsidók között, zsidó szokások sze­
rint éltek, jóllehet néhányan megpróbálkoztak a keresztény társadalomba való beillesz­
kedéssel. Az 1449-es toledói zavargások során a 633-as toledói zsinat egyik határozatá­
ra hivatkozva nyilvánosan kivégezték a zsidó származású városi hivatalnokokat. Az ítélet 
ellen többen tiltakoztak, főleg zsidó származású prelátusok, és követelték a marranusok 
befogadását a keresztény társadalomba. Ezzel egyidejűleg teijedtek a későbbről is is­
merős sztereotípiák: a „megtértek” szélhámosok és árulók, a rabbiból lett papoka gyó­
nás során kikémlelik a keresztények titkait, a marranus orvosok megölik a keresztény 
betegeket stb. A marranus-kérdésre a sikeresnek bizonyuló megoldást a ferences Al- 
phonsus de Spina salamancai professzor kínálta Fortalitiumfidei (A hit erődje) című mű­
vében:20 A zsidóskodó marranusok szerinte eretnekséggel kacérkodó keresztényeknek 
minősülnek. A zsidó szokások követésének megakadályozására ezért életre kell hívni a 
spanyol nemzeti inkvizíciót, a marranusok elszigetelésére pedig ki kell űzni a zsidókat 
az országból. A szerző még megérte mindkét javaslatának megvalósulását.
A Hispániából való kiűzetés többszázezer embert sújtott, a többség Németalföld és 
Itália mellett az oszmán birodalomban és más muszlim területeken keresett magának 
új hazát. A szefárd zsidók megjelentek azonban a Német-római Birodalomban is, az 
inkvizíció és a társadalmi marginalizáltság elől önként távozó, még színleg katolikus 
vagy már zsidóságukat nyíltan vállaló marranusokkal együtt. Az utóbbiak feltűnése 
megerősítette a zsidókkal szembeni bizalmatlanságot és Közép-Európában is megho­
nosította a származási alapú diszkriminációt. A sokasodó zsidókkal szembeni ellenszenv 
és az „újkeresztényeket” övező gyanakvás itt is újabb kiűzéseket váltott ki: a városok és 
tartományok „örökre” vagy tartósan kitiltották területükről a zsidókat (pl. Reutlingen 
1495, Würzburg 1498, Nümberg és Ulm 1499, Regensburg 1519, Rottenburg 1520).
A nyugatról keletre terjedő kiűzési hullám tartósan csak a Jagellók Lengyelorszá­
gánál torpant meg.21 A német tartományokban és városokban alig maradtak zsidók: 
huzamosabb ideig csak a Majna menti Frankfurtban, Fürthben és kisebb elzászi terri­
tóriumokon tudtakjelentősebb közösségek megtelepedni. Ezzel szemben új lehetősé­
geik nyíltak az Elbától keletre fekvő kevésbé városiasodott területeken: Sziléziában, 
Cseh- és Morvaországban, a Mohács előtti Magyarországon s főleg Lengyelország­
ban. A Jagellóknak (mint szomszédaiknak, a Habsburgoknak is) szükségük volt gaz­
dasági erejükre és tapasztalataikra, ezért lehetőleg megvédték őket a rivális -  főleg né­
met -  polgárság vádjaival szemben.
A szó szoros értelmében ugyan nem tekinthető sem zsidónak, sem marranusnak, 
de a „megtért” szefárd zsidó tipikus alalga, akin a típus minden kísérőjelensége is jól
20 1459 körül íródott, először 1471-ben látott napvilágot Strassburgban, a következő kiadást hasz­
nálom: Fortaliciumfidei contra iudeos saracenos aliosque christianaefidei inimicos. Anton Koberger: Nürn- 
berg, 1494. GW 1578. OSzK Inc. 221 (a továbbiakban: Fortalicium). A mű elteljedtségét jelzi a ha­
zánkban számon tartott számos példány!
21 KuS 1,363-375; 2,453k; Battenberg 1990.219-223; Karády 2000. 67-73. A szefárd exodust még 
a 17. századi Erdélyben is mint aktuális problémát tartották számon!
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tanulmányozható, a budai Szerencsés (Fortunatus) Imre. Megkeresztelkedése után sem 
feledkezett meg addigi hittestvéreiről, akik nevét a zsinagógái rítusban továbbra is mint 
zsidóét mondták ki (azaz a fennálló szokásokkal ellentétben fiait az ő nevén hívták a 
Tóra elé).22 Működését Hans Dernschwam 1563-as emlékirataiban egyszerűenJuden- 
regiment-nek titulálta.23 A Szapolyai-Werbőczi-féle köznemesi párt is zsidónak tartotta, 
többek között ezért mozdította el az 1525-ös rákosi országgyűlésen alkincstartói hiva­
talából, s juttatta tömlöcbe, továbbá ezért fosztotta ki és rombolta le 1525. május 25-én 
budai házát a felhecceit csőcselék.24 Az uralkodó pár hét múlva kiszabadította kegyen- 
cét, s visszahelyezte posztjára, aki a pogromban őt ért anyagi károk dacára jelentős össze­
gekkel tudta támogatni a török elleni végzetes hadjáratára készülő II. Lajost.
Az 1530-as évekre a zsidóság Lengyelországban - 1. Zsigmond király hathatós tá­
mogatását élvezve -  gazdaságilag és kulturálisan felvirágzott, uralta a távolsági keres­
kedelmet (Poznan központtal), s vallási téren is vonzerőt gyakorolt környezetére. A 
Lengyelországgal határos tartományokból nézve érthetően fenyegetőnek tűnt a zsidók 
gazdasági hatalma és szellemi élénksége. A főleg a kereskedelemben és a pénzforga­
lomban érzékelhető konkurencia, valamint azok a hírek, hogy a zsidók keleten pro- 
zelitákat toboroznak, további kiűzéseket váltott ki: Brandenburg 1510, Sopron, Pozsony 
1526, Szászország 1536, Nagyszombat 1539, Csehország 1542, Felső-Szilézia 1543.25 
A szefárd exodus kelet-európai végjátéka így inkább szociológiailag, de -  a származási 
diszkrimináció feltűnésével -  valamiképp teológiailag is befolyásolta az Európában 
kialakult zsidóképet.
2 I Vissza a forrásokhoz!
A reformáció-korabeli keresztény hebraisztika26 egyhangúlag Johannes Reuchlint te­
kintette mesterének. „A három nyelv tudományának dicső phoenixe”27 nemcsak kor­
szakos héber nyelvtanával28 érdemelte ki a tiszteletet, hanem dialógusaival is, melyek­
ben -  német földön elsőként -  a zsidó irodalom értékeire irányította a figyelmet.29
22 Kohn 1881. 75-77; Büchler 1901. 66-69; Scheiber 1970. 562k.
23 Dernschwam 1984. 120: „a zsidó uralma”.
24 MHJ V/l,153-159 (nr. 311-324). A nemesek május 14-én a királynak átadott követelései között 
szerepel (Burgio nuncius naplója szerint) a zsidó megbüntetése: „Che si punisca il Judeo” (uo. 154, 
nr. 312). A „zsidóskodás” vádjához hasonlóan veszélyes rágalom, hogy Szerencsés lutheránus lett 
volna (ETE 1,213).
25 Vö. Balog 1907. 51-56, 85-87; Gonda 1992. 21-25; 16; 23; 38.
26 A fejezethez ld. Bauch 1904, Kluge 1931-1932, Willi 1974,1979, Greive 1978, Friedman 1980.
27 Erasmus: Nyájas beszélgetések. 1967.20. Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. Vö. uo. 26.
28 De rudimentis Hebraicis. Phorce, Tho. Anshelmi, 1506. VD 16. R 1252. OSzKAnt. 1730. Repr. 
Reuchlin 1974. Vö. Greive 1978; 6. Reuchlin szótárat és nyelvtant tartalmazó terjedelmes kiadványa 
Konrad Pellikan nyelvkönyvét (1504) egészítette ki.
29 Reuchlin 1964,1996. A kabbala kérdéséről ld. alább.
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Reuchlin elismertsége folytán keveredett bele abba a vitába, ami aztán egész hátralevő 
életét megkeserítette.
1509-ben Johannes Pfefferkom kölni konvertita I. Miksa császár megbízásával el 
akarta kobozni és égetni a zsidók „istenkáromló” könyveit, elsősorban a Talmudot. A 
mainzi érsek ezzel kapcsolatban kikérte több egyetem és tekintélyes tudós tanácsát, akik 
közül egyedül Johannes Reuchlin fogalmazott meg kritikus véleményt.30 Szerinte 
azokat a zsidó iratokat, melyek tudományos érdeklődésre tarthatnak számot, így a 
kabbalista, a jogi, a történeti írásokat és a bibliai kommentárokat nem szabad megsem­
misíteni. Előbb Pfefferkom, majd a mögötte álló kölni dominikánus teológusok tá­
madtak Reuchlinra, aki derekasan védekezett, s ebben a régi és az új tudományosság 
erőpróbájának bizonyuló küzdelemben sok németországi humanista (elsősorban Ul- 
rich von Hutten) támogatta. A héber irodalomról folytatott vita azonban, mely később 
„a sötét emberek levelei” (Epistolae obscurorum virorum) miatt az irodalomtörténetbe is 
bevonult, megosztotta a humanizmus táborát. A vitathatatlan tekintélyű Erasmus31 
szerint „inkább pusztulna el az Újszövetség kivételével az egész Biblia, mint hogy a 
keresztény egyetértés zátonyra fusson a zsidók könyvei miatt”.32
A humanistafejedelem, aki korábban eredménytelenül próbálkozott a görög után 
az ősibb bibliai nyelv elsajátításával, másokat is igyekezett elriasztani a héber tanulmá­
nyoktól: „Egy aggályom van, hogy a régi irodalom feltámadása ürügyén megpróbálja 
felütni fejét a pogányság, ahogy a keresztények között is vannak, akik színleg elismerik 
Krisztust, de belül pogányságot lehelnek; vagy hogy a héber nyelv feltámadása alkal­
mából a judaizmus éledjen fel, mely dögvésznél nem találni Krisztus tanításával sem 
ellentétesebbet, sem ellenségesebbet [...] Nemrég látott napvilágot néhány könyv, mely­
nek merő judaizmus íze van. Látom, mennyit izzadt a mi Pálunk, hogy Krisztust meg­
szabadítsa a judaizmustól, s érzem, hogy egyesek észrevétlenül ugyanoda hanyatlanak 
vissza.” -  írta 1517-ben Wolfgang Capitónak.33 Az intés hiábavalónak bizonyult. Capito 
héber nyelvkönyvet jelentetett meg,34 s óvatos nyelvtani megjegyzéseket tett Erasmus 
bibliai filológiai munkájára,35 aki nem adta fel olyan könnyen: „Szeretném, ha lelke­
sebb volnál a görög, mint a héber tanulmányokban, bár azokat sem rosszallóm. Látom,
30 Reuchlinhoz és a PfefFerkom-féle vitához ld. Freudenthal 1931, Maurer 1952, Spitz 1956, Kisch 
1961, Brod 1965, Eckert 1968 (KuS 1,210-306), Willi 1974, Overfield 1971, Oberman 1981, Kim 
1983, Sturm 1992, Herzig/ Schoeps 1993, Peterse 1995. A szakvélemény kiadása: Reuchlin 1965.
31 Erasmushoz ld. Kisch 1969, Winkler 1970, Markish 1979, Augustijn 1980, Öberman 1983, 
Diemling 1993.
32 Johannes Caesariusnak 1517. november 3-án: Allén 3,127 (nr. 701).
331517. február 26-án: Allén 2,491 (nr. 541); hasonlóan: Allén 2,508 (nr. 556). A héber Ószövetség­
ben Erasmus a legalizmus forrását látta: „A zsidóknak [...] a balga betűn kívül semmijük sincs, a 
törvény súlyától görnyednek. A betű babonasága összeszorítja a szívet, a lélek és a szeretet kitágítja.” 
LB 5,182B (1518). Capitóhoz ld. Kittelson 1975, Hobbs 1980.
34 Hebraicarum institutionum libri duó. Basileae, Apud Io. Frobenium, 1518. VD 16. C 823. OSzK 
Ant. 4298(2).
35 1517. március 24-én: Allén 2,519-521 (nr. 561).
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hogy ez a nép tele van fagyos történetekkel, s homályon kívül semmit nem mutat fel: 
Talmud, kabbala, tetragramm, Portáé lucis, üres nevek. Inkább Scotusszal volna meg­
fertőzve Krisztus, mint ezekkel a haszontalanságokkal. Itália tele van zsidókkal, Hispá­
niában alig akad keresztény. Félek, hogy ennek ürügyén felüti a fejét a már rég elfojtott 
dögvész. Bár ne tulajdonítana a keresztény egyház akkora megbecsülést az Ószövet­
ségnek, mely bár ideiglenesen adatott, s árnyakkal teli, mégis majdnem nagyobb becs­
ben áll, mint a keresztény szerzők, és valahogy közben eltávolodunk Krisztustól, aki 
egyedül is elég volt nekünk.”36
Erasmus szélmalomharcot vívott. A német egyetemeken gombamód szaporodtak 
a héber tanszékek,37 a nyomdák ontották a szótárakat és grammatikákat. Igyekezetének 
eredménytelenségét mi sem illusztrálja jobban, hogy a hebraisták Reuchlin mellett 
rendszerint az ő görög Újszövetségének példájára hivatkozva rukkoltak elő szövegki­
adásaikkal és fordításaikkal. Andreas Osiander38 (a héber nyelv tanára Nürnbergben) 
1522-ben revideált latin Bibliát tett közzé a következő előszóval: „Mikor ebbe a mun­
kába belekezdtem, s egybevetettem a latint a héberrel, szembeötlött néhány hely, me­
lyeket a fordító vagy nem pontosan adott vissza, vagy kevésbé érthetően magyarázott. 
Ezek közül egyeseket megjelöltem nem másért, mint hogy a tanulóifjúságot nyoma­
tékosabban ösztönözzem a nyelvek tanulására, melyek ismerete nélkül hiába remény­
kedünk a Szentírás veleszületett értelmét fellelni; a mogorva vének megnyugtatására 
pedig azok előtt, akik talán Erasmus példáját követve az Ószövetség új fordításán dol­
goznának, néhány helyet bölcsen elhallgattam, más időre vagy más szerzőnek téve félre, 
olyanokat, melyek csupaszon és magyarázat híján megjelenve nem lennének bizton­
ságban a mindent kiforgató és kifogásoló tanulatlan szofistáktól.”39
Bölcs Frigyes szász választófejedelem az elsők között bővítette tartományi egyete­
mét görög és héber tanszékekkel. Görögprofesszorul Reuchlin köztudottan Melanch- 
thon Fülöpöt40 ajánlotta neki,41 aki a héberes állás megnyugtató betöltéséig ószövetsé­
ges előadásokat is tartott Wittenbergben, és 1518. augusztus 29-i székfoglaló előadásá­
ban (Az ifjúság tanulmányainak megjavításáról) mindkét régi bibliai nyelv tanulására 
buzdított: „így hát mivel a teológia részint héber, részint görög, mivel mi latinok azok­
nak a patakjaiból iszunk, idegen nyelveket kell tanulnunk, nehogy mint ostoba szemé­
lyek értekezzünk a teológusokkal. Ott a szavak ragyogása és tulajdonsága feltárul, és 
megnyilatkozik, mintegy déli nyugalomban, az írás ama igaz és veleszületett értelme. 
Midőn közelebbről megértettük a betűt, a dolgok tartalmát követjük. Távozzon már az 
annyi fagyos glosszázgatás, a támogató, meg cáfoló vélemények, és ha vannak még a 
tehetségnek hátráltatói. Es amikor lelkünket a forrásokhoz vezetjük, kezdjük Krisztust
36 Capitónak 1518. március 13-án: Allén 3,253 (nr. 798).
37 Az 1312-es vienne-i zsinat Párizsban, Oxfordban, Salamancában és Bolognában rendelte el hé­
ber tanszékek felállítását (KuS 1,236). Németországban a 16. századig sehol nem jött ilyen létre.
38 Osianderhez ld. SeebaB 1967, G. P Wolf 1984.
39 OGA 1,66 (nr. 3).
40 Melanchthonhoz ld. Volz 1954, 1955.
41 1518. május 7-én: CR 1,27-31 (nr. 14).
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megérteni, parancsolata számunkra világossá válik, és az isteni tudomány ama boldog 
nektáija önt el minket.”42
Ez a program Wittenbergben mindenki támogatását elnyerte. Luther, aki ekkor már 
egy évtizede folytatott héber tanulmányokat,43 további könyveket szerez be,44 és igye­
kezete csak akkor lanyhul, mikor Matthaeus Aurogallus személyében az egyetem 
megbízható hebraistára tesz szert.
„Nemegyszer megesett velünk, hogy két, három vagy négy hétig egyetlen szót 
kerestünk, olykor teljesen hiábavalóan. Magister Fülöppel és Aurogallusszal Jób köny­
véből négy nap alatt alig három sort készítettünk el.”45 -  olvashatjuk az Ószövetség 
fordításáról. Mivel Aurogallus segítségére mindig számíthatott,46 Luther nem szorult 
arra, hogy héber tudását tökéletesítse, csak a bibliai szöveg megértésére szorítkozott, a 
rabbinikus irodalmat nem ismerte első kézből, jóllehet nem becsülte le a hebraisztika 
jelentőségét: „A héber nyelv istentelenségből részesül általános megvetésben, vagy ta­
lán elsajátításának reménytelensége folytán.47 [...] E nyelv nélkül lehetetlen megis­
merni a Szentírást, mert az Újszövetség is, bár görögül íratott, mégis tele van hebraiz- 
musokkal. [...] Ha újra ennek a nyelvnek szentelném magam, elsősorban a legjobb 
grammatikusokat tanulmányoznám, mint Dávid Kimhit, Moses Kimhit, akik igen 
komoly szerzők voltak.”48 -  mondta 1532-ben. Ismereteinek fő forrása a konvertiták 
művei mellett Nicolaus de Lyra bibliai kommentálja volt. A gúnyvers szerint e nélkül 
Luther sem lett volna híres egzegéta (Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset.).49
42 De corrigendis adokscentiae studiis. CR 9,15-25, 23. Imre Mihály 2000. 19-31, 29 felhasználásával 
fordítottam. A kurzív szavak eredetileg görögül. A latin, a görög és a héber viszonyához ld. még WATR
1,1040; 3,3271a; Zwingli: Quo pacto ingenui adolescentesformandi sint (1523): CR 2 = 89,542.
43 WADB 9 I,X-XII.
44 Capito bázeli nyelvkönyvét és Moses Kimhi nyelvtanát (Hagenau, 1519. VD 16. M 6417): WA 
9,115; WAB 1,370 (nr. 167).
45 Nyílt levél a fordításról (1530). MLF 2,7. Ford. Szita Szilvia.
46 1525-ben Aurogallus segítette egy héber imakönyv tartalmának meghatározásában. Ld. WAB 
3,421, 428, 438 (nr. 816, 821, 828). Aurogallus halála után Luther általában Caspar Crucigertől, 
Johann Forstertől, Bemhard Zieglertől kért nyelvi felvilágosításokat: WA48,99 (nr. 130x); WA 54,44; 
CR 11,836.
47 Vö. Osiander (6): „Derék Bölcsességnek kétségkívül tudja, milyen nagy haszonnal járt eddig is a 
három főnyelv, a latin, a görög és a héber jó ismerete nemcsak az isteni Szentírás jobb megértésében, 
hanem minden régi jó tudomány feltámasztásában is, amennyiben ezek a nyelvek meghonosodtak 
és szélesen elterjedtek Ezért vetemedtem ifjú koromtól fogva ezen nyelvek tanulására -  bár akkori­
ban ezt szinte lehetetlen feladatnak tartották-, szükségtelen elmesélni, mekkora fáradsággal és micsoda 
eredménnyel. Jóllehet a fenti nyelvek között egy sem olyan hasznos a Szentírás olvasása szempont­
jából, mint a héber, ugyanakkor ez okozza a legtöbb nehézséget és problémát nekem és másoknak.”
48 WATR 3,3271a. Dávid elsősorban bibliakommentátor, a bátyja, Moses grammatikus volt. Moses 
Szépher diqduq-jának latin fordítását Bölcs Frigyesnek ajánlotta kiadója, Thomas Anshelm, s Luther­
nek is küldött tiszteletpéldányt (WAB 1,370, nr. 167): Rabi Mose Kimhi. In Introductorio Grammaticae. 
Haganoae, ex Officina Thomae Anshelmi, 1519. VD 16. M 6417. Zwingli ugyanígy hangsúlyozza 
a héber szükségességét még az Újszövetség megértéséhez is: Quo pacto ingenui adolescentes formandi sint 
(CR 2 = 89,543).
Bevezető: a párbeszéd és a perbeszéd mezsgyéjén
A rabbinikus irodalommal szembeni ellenérzései dacára Luther később is elismerte 
a zsidóknál folytatott nyelvtanulás előnyeit,50 bár a bibliai szöveg fordításánál a nyelv­
tani szempontokat határozottan a teológiai megközelítés mögé utasította (41). Nem 
értette azok igyekezetét, akik aktív nyelvtudásra is törekedtek: „a kiejtés igazából ke­
vésbé érdekel minket, mert nem reméljük, hogy zsidók között fogunk szónokolni.”51 
Valószínűleg Reuchlin sem héber nyelvű prédikációkra gondolt, mikor így prófétáit: 
„semmi kétségem, hogy a mi diákjaink pár éven belül olyan tudósak lesznek a héber 
nyelvben, hogy meggyőző és barátságos szavakkal lesznek képesek a zsidókat nyájasan 
hozzánk téríteni”,52 jóslata a következő generációban mégis ebben az értelemben telje­
sedett be: megszülettek Sebastian Münster héber nyelvű missziós traktátusai.53
A keresztény hebraisztika gyors fejlődésének nemcsak a humanista régiségideál és 
biblicizmus adott lökést, hanem az is, hogy a firenzei újplatonikusok (elsősorban Pico 
della Mirandola) felfedezték, hogy a zsidóság is rendelkezik misztikus hagyománnyal, 
a kabbalával. Sebastian Münster, aki úttörő lépéseket tett az arám nyelv leírásában 
(nyelvtan, szótár), s emellett, nyelvtudása aktív alkalmazásával, többek között az Új­
szövetség héber fordításával is próbálkozott, szintén a Szentírásban elrejtett titkos tu­
dományra hivatkozva buzdítja olvasóit a régi nyelvek tanulmányozására: „Mivel tény, 
hogy minden misztikus írás héberül és görögül érhető el, könnyen felfogható, mennyire 
szükséges ezen nyelvek ismerete a szent iratok megértéséhez vagy helyreállításához.”54
3 I Az isteni név titka
Pico korai halála miatt egy német humanistáé lett az érdem, hogy bevezette keresztény 
olvasóit a kabbalába, ebbe az addig ismeretlen irodalomba. Reuchlin már 1494-es dia­
lógusában (De verbo mirijico) megfogalmazza azokat az elveket, melyek a keresztény 
kabbalisták számára aló. században is mérvadóak maradtak: a mai zsidók már elfelej­
tették a régiek titkos tudományát, ezért ez a keresztényekhez pártolt, akiktől most a 
művelt kevesek megtanulhatják, hogy a tetragramm (JHVH) valójában Jézus nevét
49 Vö. Siegfried 1870-1872.
50 WA 53,646; 54,100 (1543).
51 Spalatinnak 1518. november 12-én: WAB 1,228 (nr. 107).
52 Warhafftige entschuldigung gegen vnd wider ains getaufften iuden genant Pfefferkom vormals getruckt 
vfigangen unwarhaffligs schmachbüchlin Augenspiegel. Tübingen, Thomas Anshelm, 1511. VD 16. R 
1306. Repr. Reuchlin 1961 (a továbbiakban: Augenspiegel). Föl. E4b.
53 Christiani hominis cum ludaeo pertinaciter prodigiosis suis opinionibus et scnpturae violentibus inter- 
pretaúonibus addicto colloquium. [Bázel, 1529.] Vö. Friedman 1979. 242-245. Messiás Chnsüanorum et 
Iudaeorum Hebraice et Latiné [...] Describitur in hoc libro epe prophetis Christus totius mundi uerus saluator: 
et item laruatus ille Iudaeorum Meschias, qui a gente illa in hunc usque diem frustra expectatur. Basileae, apud 
Henricum Petrum, 1539. VD 16. M 6720.
54 Evangélium secundum Matthaeum in lingua Hebraica cum versione Latina. Basileae, Apud Henricum 
Petrum, 1537. VD 16. B 4898. OSzK Ant. 972. Ajánlás az agol királyhoz. Föl. a3a.
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rejti (JHSVH).55 A könyvben a keresztény Capnion, az epikureus Sidonius és a zsidó 
Baruchias beszélgetnek Pforzheimban. A Reuchlint képviselő Capnionnak „szó se róla, 
kissé nagy a hangja, még a zsidóval szemben is inkább a tanító szerepében lép fel, mint­
sem tanítványként. Még nem tud valami sokat a kabbala tanairól, de már spekulál róla, 
és a keveset, amit addig megtudott, saját gondolataival kapcsolja össze”.56
Reuchlin nézetei általánosan elfogadottá váltak, még Pfefferkorn is átvette őket az 
1507-es Zsidótükör-ben,57 így aztán a héber könyvek megsemmisítése körüli harcban 
ez lett fegyverré Reuchlin kezében: minél több iratot igyekezett kabbalistának, azaz 
keresztény szempontból hasznosnak minősíteni, hogy biztosítsa fennmaradásukat.
Halála előtt még egyszer egy újabb dialógusban összegezte Reuchlin a kabbala tu­
dományát,58 itt tanítóból Simon, a zsidó kabbalista tanítványává válik, s aránylag sok 
szöveget idéz, időnként héberül is. Reuchlin forrásait Gershom Scholemnek sikerült 
azonosítania: a Paulus Ricius latin fordításaiból származó idézeteken kívül minden 
hivatkozott szöveg egyetlen héber kódexben, egy kabbalista citátumgyűjteményben 
található. „Mindez tehát, bízvást elmondhatjuk, meglehetősen csekély alapot kínált a 
kabbala tudományos kutatásához, noha Reuchlin jó érzékkel igen sok fontos és jel­
lemző részletet választott ki és hasznosított a rendelkezésére álló forrásokból, miután 
felismerte ajelentőségüket.”59
A kabbala e műben paradicsomi tudásként jelenik meg, melyet Adám a Mindenha­
tótól kapott. A kabbalista szövegekben ezért a keresztény igazságok vannak kódolva, s 
szerzőik öntudatlan keresztényeknek tekintendők, következésképpen a kabbalista mű­
vek felhasználhatók missziós célokra úgy, hogy belőlük vezetik le a keresztény tanítást. 
A  kabbala tudománya évszázadokra meghatározó olvasmánnyá lett, rengeteg kiadásban 
jelent meg, s az inkvizítorok táborában is komoly visszhangot keltett. Antonius Mar- 
garitha a következő nemzedék tagjaként már csak Pico, Reuchlin és a konvertita Paulus 
Ricius olvasatában akar tudni a kabbaláról: „ezért nem akarom az egészet elvetni, mert 
sok jó található benne.”60
Reuchlin tanítványának mutatkozik Osiander abban, hogy a régi zsidók tudomá­
nyát nem fedezi fel a kortárs zsidókban: „Mivel vitathatatlan, hogy a zsidók mind a 
törvényt, mind a prófétákat jobban értik, mint mi keresztények, kivéve hogy nem tart­
ják Krisztusnak azt a személyt, akiben mi felismeijük őt, s különben is sok jó magya­
55 Ld. Reuchlin 1964, 1996; vö. Spitz 1956, Benz 1958, Willi 1974. A zsidók feledékenységének 
alapja: Ézs 6,8k; Mt 13,14k.
56 Scholem 1995. 2,180k. Ford. Bendl Júlia.
57 Speculum Föl. D3b. Az arról szóló értekezésést, hogy mennyi titkos tudomány van elrejtve Mó­
zes könyveiben, ezzel záija: „A héberek ezért mindezt alaposan kikutatták, keresztény hitre térve vi­
szont a hit megértésére fogják végül fordítani. [...] Még az is lehetséges, hogy eljön az idő, amikor a 
Krisztushoz tért zsidók teológiára oktatj ák a keresztényeket. ”
58 De arte cabalistica. Hagenau, Thomas Anshelm, 1517. V D 16. R 1235. BEKEb 143. Repr. Reuchlin 
1964.
59 Scholem 1995. 2,184. Ford. Bendl Júlia.
60 Glaub Föl. V3a. A kabbaláról: Föl. Tlb-V3b.
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rázatuk és nagy titkuk van, amit most elhanyagolnak, mióta a tanulás helyett csak az 
uzsorára és más gonoszságokra adták a fejüket, ezért megérné a fáradságot, hogy a ke­
resztények ezt meghódítsák, nemcsak a zsidók elleni felhasználásra, hanem saját ma­
guk épülésére is, ami viszont a káldeus nyelv ismerete nélkül nem történhet meg.” (6)
-  íija 1529-ben a nürnbergi tanácsnak^ogy bizonyítsa az arám („káldeus”) nyelv ta­
nulásának szükséges voltát. Bemhard Zieglert hasonló érveléssel buzdítja 1534-ben a 
nyelvtanulásra, hozzátéve, hogy a kabbala puszta olvasása kereszténnyé tesz: „Mert 
tudod, mint én részben, mikor nálad voltam, elmagyaráztam, hogy az ő talmudi és 
kabbalisztikus könyveikben milyen gazdag Krisztusról szóló tanúság, továbbá pom­
pás írásértelmezés maradt fenn, amiket ők azért fogalmaztak meg káldeusul és nem 
héberül, hogy ez ne csak a keresztények, akik ezt őellenük fordíthatják, hanem a kö­
zönséges, egyszerű zsidók előtt is rejtve maradjon, akik ezek olvastán keresztényekké 
lehettek volna.” (10) Hogy az arám nyelv használata titkolózásból történt volna, egy­
szerűen retorikus túlzás, korábbi levelében (6) a történeti valóságnak megfelelően 
Osiander egykori köznyelvnek minősítette az arámot.
A keresztény kabbalista irodalom magyarországi születésű szerzője volt Mandel 
Kristóf61A budai Mandel (eredetileg Jakab) valószínűleg még Magyarországon ismerte 
meg Brandenburgi Györgyöt,62 akinek később hosszú időre szolgálatába állt (10,48) ,° 
és akinek első művét is ajánlotta (18). A gazdag és megbecsült prefektuscsalád saljának 
egyetlen oka lehetett elhagyni otthonát és egy frank kisvárosban jegyzősködni: a ke­
resztény hit önkéntes befogadása. Mandel olyan konvertita volt, aki számára a kereszt- 
ség felvétele nem járt magas hivatallal, anyagi előnyökkel, csak hátrányokkal. Meg­
volt ugyan benne Pfefferkom és Margaritha térítő szándéka (18), de harciasság nélkül. 
Osztotta Reuchlin alapelveit („a tudós zsidókról szólok, nem az alkoráni, talmudi zsi­
dókról, akik sem a Szentírást, sem a kabbalát nem becsülik”, 48), de optimistább volt 
nála a zsidók megtérésének kérdésében (48a). Gondolatainak az ad különleges jelen­
tőséget, hogy feltételezhető, nem másodkézből, azaz keresztény szerzők közvetítésével 
ismerte meg a zsidó misztikus irodalmat.
Johann Albrecht Widmannstetter augsburgi püspöki kancellárhoz64 szóló ajánlás­
sal jelent meg 1552-ben Mandel második ismert írása, A  danteii hetven hét kiszámítása.
61 Mandelhez ld. Büchler 1901, Schottenloher 1927, Hammann 1970; Scheiber Sándor kétli ugyan 
Mandelnek közvetlenül a budai prefektuscsaládból való származását, és Nümbergből eredezteti (1972. 
195), mégsem zárható ki, hogy Mandel Jakab prefektus közeli rokonárol van itt szó, hisz ennekjakab 
nevű fiáról és vejéről is tudunk MHJ 1, 295k; 300k (nr. 246; 251). A prefektusokhoz ld. még EJ
11,1316; 13,963; Büchler 1901. 45-49; Balog 1907. 68-72; Scheiber 1969. 13-16; Tardy 1979/80.
62 György zsidópolitikájához ld. Hánle 1867, Kurlánder 1887,Erdmann 1887, Neustadt 1884,1893, 
Scherer 1901, Bondy 1906, Eckstein 1907, Brann 1910, Freudenthal 1932, Maser /  Weiser 1992.
63 Egy budai Joseph Mandel ugyanebben az időben bizalmas küldetéseket teljesített az őrgrófnak: 
StAN BL 1043:1, MHJ 5,1,172 (nr. 346); BL 1123:14, MHJ 5,1,173 (nr. 348); BL 1040:12, MHJ 
5,1,173 (nr. 351).
64 Johann Albrecht Widmannstetter (1506-1557) kabbalaszakértő, orientalista jogász a pápai, majd 
a bajor hercegi udvarban. 1546-tól Ottó augsburgi püspök kancelláija, 1552-től alsó-ausztriai kan­
cellár, 1556-tól regensburgi kanonok: CE 3,443k; BBKL 16,1548-1550; ADB 42,357-361; EJ 16,487.
Az isteni név titka
Az ajánlásban Mandel magasztalja Widmannstetter kabbalista művekben és más hé­
ber könyvekben bővelkedő könyvtárát.65 Számításai során a szerző kabbalista mód­
szereket is alkalmazva fogalmazza meg a világ végének időpontjával kapcsolatos felte­
véseit, de felismerhető nála a lutheri eszkhatológia és a melanchthoni történelemszem­
lélet hatása is. Mandel mint frank alattvaló hitvallási szempontból evangélikusnak 
tekinthető, s tudományos kapcsolatokat is főleg reformátori gondolkodókkal és szerzői 
körökkel ápolt, írásai mégis szélesebb szellemi horizontra, a humanista hebraisztika 
felekezetek fölötti táborára tekintenek.
Mandel utolsó művét Ottheinrich palotagrófnak66 ajánlotta (48), aki nemcsak 
könyvgyűjtő volt, de a kabbala is érdekelte. Hogy egy alább idézendő gúnyvers zsidó­
barátnak kiáltotta ki, az nem akadályozta meg a fejedelmet, hogy 1552-ben neuburgi 
territóriumából 1556-ban pedig a rajnai választófejedelemségből kiűzze a zsidókat. 
Ennek a szigorú intézkedésnek viszont egyik célja az volt, hogy elkobozhassa könyv­
tára számára a héber kéziratokat és nyomtatványokat, létrehozva így a ma Európában 
létező leggazdagabb judaisztikai gyűjtemények egyikét a Bibliotheca Palatinában.67
Kálvin János ugyan nem került a kabbala bűvöletébe, de osztja a fenti depravatio- 
elméletet: „Meg kell jegyezni, hogy a zsidók még nem voltak olyan tudatlanok, sem 
olyan szemérmetlenek, mint ma. [... ] Ismeretes, hogy milyen méltatlanul tépdesik és 
rontják a Szentírás többi helyeit. Akkor még volt valami szellemességük, s valami tisz­
teletet éreztek a Szentírással szemben is, úgyhogy nem voltak teljesen taníthatatlanok; 
ma azonban »lepel borult szívökre« (II. Kor. 3,15.) és fényes nappal sem látnak többet, 
mint a vakond okok.”68
Az Institutio-bán az ószövetségi és újszövetségi zsidóság hasonló szembeállítása is 
megfogalmazódik az utóbbiak kárára.69 Ez annál érdekesebb, mert ugyanennek a mű­
nek az elején Kálvin hosszan érvel a zsidó szöveghagyomány megbízhatósága mel­
lett.70 A genfi reformátor valójában nem vitatkozott rabbikkal, s műveikről másodkéz­
65 Rechnung dér hoc. wochen Danielis: sampt zwayen Vermuetungen von dem Ende dér Welt /  Aufi dér 
hailigen Geschrifft vnd warhaffiigen Historien gezogen. Dillingen: Sebaldus Mayer, 1552. VD 16. M 542. 
OSzK RMKIII. 404. MTAK R M III. 135. Föl. A2a.
66 Ottheinrichhez ld. Schottenloher 1927, Báron 1968, 1969.
67 Aretin 1803. 44kk; Báron 13 (1969) 257.
68 Kommentár ApCsel 17,3-hoz. Kálvin 1943. 2,130. Ford. Szabó András (CR48 = 76,394k). Ld. 
még uo. ApCsel 17,4. Hasonlóan a fiktív dialógusban: „Ha volna ezekben a birkákban egy csepp ép 
értelem, vita nélkül igazat adnának Krisztusnak ott, ahol ellentmondásokra vadásznak.” CR 9 = 37,666 
(nr. 12.). „Ezeknél a disznóknál semmit nem nyom a latban az a válasz, hogy Krisztus azért éhezett 
meg, mert testünkkel együtt az éhséget is magára öltötte.” Uo. 668 (nr. 14). A kabbalát viszont a 
pythagoreus számmisztikával együtt határozottan elutasítja: „De a mai zsidók sem szégyellik ezt a 
szennyes agyrémet zsinagógáikban égi kinyilatkoztatásként teijeszteni.” Kommentár Jn 9,2-höz (CR
47 = 75,218). Kálvinhoz ld. Courvoisier 1961, Báron 1965, Locher 1967, Friedman 1979.
69 Institutio 11,6,4. Kálvin 1909. l,327k Ford. Ceglédi Sándor.
70 „A bizonyosnál is bizonyosabb, hogy a szent irók iratai mintegy kézről-kézre adva jutottak az 
utódokra; azt lehetne mondani, az évek szakadatlan során fiaiknak adták át az atyák, akik részint még 
hallották a prófétákat beszélni, részint azok hallgatóitól tanulták meg friss emlékezettel, hogy mit
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bői informálódott,71 de annál magabiztosabban ítél értelmi színvonalukról: „Barbinel 
rabbi túl balgán álmodozik, mivel kézenfekvőnek veszi azt, amit mindig tagadni fo­
gunk, ti. hogy Krisztus országa látható. [... ] De ebben nemcsak tudatlanságát árulja el, 
hanem tompa elméjét is, így elvakította Isten ezt az egész népet, hogy csak pimasz 
kutyáknak minősülnek. Gyakran beszéltem zsidókkal, soha egy csepp istenfélelmet, 
soha egy morzsa igazságot vagy tehetséget, sőt semmi emberi érzést nem találtam egy 
zsidóban sem. Az viszont, aki igen agyafúrtnak és szellemesnek hiszi magát, nagy gya­
lázattal leplezi le tulajdon arcátlanságát.”72
Mindezek után meglepőnek tűnhet, de mind a humanista, mind a reformátori te­
ológiával kétségkívül összeegyeztethető, hogy Kálvin nemcsak a Jézus-korabeli vagy 
még későbbi zsidósággal szemben kritikus, hanem az ószövetségi rítusok, a mózesi 
törvény alkalmazása fölött is bírálatot gyakorol.73 Amikor viszont Luther 1542-ben meg- 
jelentetett téziseiben hierarchikus rendszerbe foglalja a kinyilatkoztatás történetét 
(Adámtól a törökig és a pápistákig), akkor világosan kifejezi, nem a személyek, hanem 
az Istentől kapott ígéretekés üdvtörténeti korszakok között állítható föl alá-fölérendelt- 
ségi viszony. Ezzel összehangolja az ősatyák megbecsülésését (a depravatio-elmélet alap­
ját) az Újszövetség felől kiinduló, krisztológiai hermeneutikával (mely az Ószövetség 
bírálatához is vezethetett): „Ha Keresztelő János Krisztus feltámadása után hitt volna 
Krisztus majdani eljövetelében (azaz hogy még nem jött el), kárhozatra lett volna méltó. 
Hiába hisznek tehát a zsidók a Messiást megígérő Istenben, mely hittel egykor atyáik 
igazán hittek.”74
A másik előnye ennek a megközelítésnek, hogy Luther nem a különböző korokban 
élt emberek hitéről mond összehasonlító ítéletet, hanem azt hangsúlyozza: a kinyilat- 
kozatás korszakai meghaladják egymást, mindig más és más hit lesz az üdvözülés fel­
tétele. Nem a zsidók korcsosultak el, nem hitük lett atyáikénál rosszabb, hanem az üdv­
beszéltek a próféták. [... ] Sőt midőn minden istentelen mintegy összeesküdve vakmerően tört a zsi­
dókra, soha senki sem merte szemükre vetni, hogy szent könyveik meg vannak hamisítva. Mert 
bárminő is véleményük szerint a zsidó vallás, azt mégis elismerik, hogy annak szerzője Mózes. [...]
S az üdvösségnek a törvénybe és a prófétákba foglalt tudományát kik által tartá meg Isten, hogy 
Krisztus a kellő időben kijelentessék? Éppen Krisztusnak legdühösebb ellenségei, a zsidók által, akiket 
Augustinus méltán nevez a keresztyén egyház könyvtárosainak, mivel kezünkbe szolgáltatták azt az 
olvasmányt, melynek ők hasznát venni nem tudják” Institutio 1,8,9-10. Kálvin 1909. l,81k. Ford. 
Ceglédi Sándor.
71 Dán 2,44 magyarázata (CR 40 = 68,604): „Röviden beszámolok már arról is, mit idézett a mi 
testvérünk, Antonius úr egy bizonyos Barbinel rabbitól, aki szerfelett éles eszű akar lenni.” Az Anto­
nius Cellarius által idézett mű: Don Iszaak Abravanel (1437-1509) Dániel-kommentárja. Ld. még 
Dán 7,27 magyarázata: CR 41 = 69,82; valamint Volz 1955; Báron 1961.149kk; EJ 2,103-109; TRE 
16,302-304.
72 Uo. 605. Vö. uo. 603: „A zsidók [...] gyakran meghurcolnak sok tanúbizonyságot, hogy balgán 
henceghessenek kiváltságaikkal.” Ld. még Zsolt 22,17; 103,5; 136,13; Jer 19,9 és Hág 1,1 magyará­
zata: CR 31 = 59,228k; CR 32 = 60, 76 és 365k; CR 38 = 66,329; CR 44 = 72,80kk
73 McGrath 1996. 170-173 (Institutio-idézetekkel).
74 Heinrich Schmedenstede disputációs tézisei. WA3911,188.
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történet haladta meg Krisztus eljövetele után a krisztusváró hitet. Az Ószövetség népe 
megigazulhatott a neki adott ószövetségi kinyilatkoztatás (az ígéretek és a törvény) 
szerint. Az Újszövetség adása óta azonban mindez kevés már az üdvösséghez.
4 I Lepel borul szívükre
Johannes Reuchlin már első dialógusában szemére veti a zsidóknak Istenük elhagyását: 
„Megváltoztattátok a törvényes szertartásokat, tehát hiába morgolódtok, hiába hívjá­
tok segítségül Istent, akit nem úgy tiszteltek, mint ő maga akaija, hanem saját találmá­
nyaitokkal hízelegve, s minket is, Isten tisztelőit szakadatlan irigységgel gyűlöltök.”75 
A zsidók megtérésének kérdésével Reuchlin 1505-ös röpiratában76 foglalkozik rész­
letesen. A zsidók szétszóratását bűnük bizonyítékának tekinti, s bűnös voltuk csak meg­
térésükkel szűnik meg.77 A megtérés viszont csak azoké a keveseké lehet, akik intellek­
tuális módon (a kabbala útján) jutnak el Jézushoz. Reuchlinnak ezt a két gondolatát 
tanítványainál, a reformátoroknál szinte kivétel nélkül megtaláljuk.
Reuchlin ellenfele, Pfefferkom hozzá hasonló módon a „maradék” zsidóság meg­
térésében reménykedett (Ezs 10,21; Rom 9,27), ám nála nem az intellektuális, hanem 
a természetes kiválasztódás játszik szerepet: azok a juhok térnek be a világ végén Krisz­
tus aklába, akik addig egyáltalán túlélik a farkasok támadásait. Mindezen maradék zsen- 
géjének a kölni konvertita önmagát tekintette.78
Luther mint ifjú wittenbergi professzor a zsoltárok magyarázata közben (1513- 
1515) számtalan esetben kényszerült számot vetni Izrael múltjával és jövőjével. A zsi­
dóságról alkotott képe ezekben a megnyilatkozásokban következetesen pesszimista. 
Luther képtelennek tartotta a zsidókat a megtérésre -  másrészről azonban a kereszté­
75 De uerbo mirifico 1494. Ld. Reuchlin 1964, 1996. Föl. b5b.
76 Doctor iohanns Reuchlins tütsch missiue. warumb dieJuden so láng im ellend sind. Pfortzheim, Thomas 
Anshelm, 1505. VD 16. R 1246. Ld. Reuchlin 1999.
77 A zsidókat Reuchlinnál Krisztus haláláért terheli felelősség: Augenspiegel Föl. H3b. Kálvin ApCsel 
7,9 magyarázatában még visszább nyúl a történelemben, s a bűn kollektív voltát is hangsúlyozza: 
„Következik most Izrael nemzetségének legnagyobb bűne, hogy istentelen és bűnös összeesküvéssel 
oly kegyetlenséget követtek el az ártadan testvérrel szemben, amilyentől a természet is visszariad. De 
a zsidók sem értelmezhették ezt úgy, mintha csak egy nehány ember bűne lett volna, mert a gyalázat 
az egész népet érinti, miután azzal az álnoksággal a pátriárkák Benjámin kivételével mindnyájan 
bemocskolták magukat.” Ford. Szabó András. Kálvin 1941. l,153k; CR48 = 76,135.
78 Speculum Föl. D3b-4a: „Ez az az út, amire az Úr Jézus intett és tanított, hogy mi, akik a farkasok 
ádáz harapásainak voltunk kitéve, végül egy akolba gyűljünk egybe pásztorunkkal, a mi Jézus Krisz­
tusunkkal, aki életét adta juhaiért. [...] Széltében-hosszában beszélik, hogy a zsidók, törzsük és val­
lásuk megmarad a világvégéig (bár sokan elpusztulnak), akkor lesz egy akol, egy hit, egy pásztor.” (Jn 
10,11.16)
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nyék azon erőfeszítéseit is elítélte, melyek a zsidók békés vagy erőszakos megnyerésére 
irányultak.79 Ezen az állásponton volt akkor is, mikor elérték a Reuchlin-Pfefferkom 
vitának a hullámai.
Georg Spalatin (ekkor Bölcs Frigyes szász választófejedelem wittenbergi könyvtá­
rosa) Luthert is felkérte -  mint a Szentírás professzorát -, hogy íijon Reuchlin védel­
mében. Ekkor ugyan Spalatin még nem állt közvetlen kapcsolatban Lutherrel, de tud­
hatott róla, hogy a humanista műveltségeszmény hatására ő is tanult görögül és hébe­
rül, többek között éppen Reuchlin héber nyelvtanából. Luther 1514 februárjában írt 
válaszában Reuchlinnak adott igazat kölni vádlóival szemben, ám érvelése egyáltalán 
nem a humanizmus arzenáljából származott: „Mivel minden próféta megmondta: a 
zsidók Istent és királyukat, Krisztust átkozni és káromolni fogják, ezért aki ezt nem 
olvassa ki és nem érti meg a Szentírásból, az -  bevallom -  még nem látott teológiát [...] 
Ha elveszik a zsidóktól káromlásaikat, csak még rosszabbakat fognak kitalálni, mert 
Isten haragjából annyira ki vannak szolgáltatva a fonák gondolkodásra, hogy a Prédi­
kátor szerint javíthatatlanok, és minden javíthatatlan csak rosszabb lesz a javítgatással, 
és soha nem javul meg.” (1)
Ezeknek a gondolatoknak a fő elemei -  a zsidók keményszívűsége, Isten haragja, a 
térítési kísérletek hiábavalósága-kisebb módosulásokkal később is megtalálhatók mind 
Luthernél,80 mind Kálvinnál.81
Erasmus, ha lehet, még pesszimistább volt a zsidók megtérésének kérdésében. A 
kikeresztelkedett Pfefferkomról így ír: „Pusztuljak el, ha nem úgy lenne, hogy ha fel­
boncolnák, akkor nem egy, hanem hatszáz zsidót találnál a szívében. Óvakodni kell a 
Sátán angyalától, még ha a világosság angyalává is lesz. Bár ne lenne igaz a mondás, 
hogy a rossz zsidóból mindig csak rosszabb keresztény lesz. [...] Bárcsak teljesen zsidó 
maradt volna ez, s másokat körültekintőbben bocsátanánk a keresztséghez.”82
A „félzsidó” marranusokat ugyanolyan veszélyeseknek tartja a keresztény hitre, mint 
a zsidókat, a huszitákat és más eretnekeket.83 A ,judaizmus” veszélye abban áll, hogy 
visszaviszi a kereszténységet a hittől a cselekedetekhez, a lélektől a betűhöz.84
Az Erasmus utáni reformátorok épp így azonosították a zsidó legalizmust a közép­
kori érdemkegyességgel, de inkább tartottak az utóbbitól, amit átvitt értelemben ugyan­
79 Vö. Rasmussen 1989.
80 Csak kevesen fognak megtérni: WA1012,115k (1522); 2 (1523); 8 (1530); 23 (1537); 31 (1540); 
WA 53,648 (1543). Luther teoretikus antijudaizmusát Ágostonra lehet visszavezetni. Vö. KuS 1,93-
97 különösen nr. 8-10); Tractatus adversus Judaeos PL 42,51-64.
81 Vö. Kálvin kommentálja ApCsel 28,27-hez: 1942. 2,322.
82 1517. november 3-án Johannes Caesariusnak: Allén 3,127 (nr. 701).
83 1517. március 10-én: Allén 2,501 (nr. 548). Vö. WATR 5,6145. A spanyol zsidók kényszerke- 
resztsége, majd németországi megjelenésük alakította ki azt a közvélekedést, hogy zsidók csak színleg 
válnak kereszténnyé: vö. 3, 8, 27, 32. Melanchthon a marranus Matthaeus Adrianus wittenbergi 
tanárt így jellemezte 1521. február 22-én Spalatinnak: „álkeresztény vagy inkább héber” CR 1,359 
(nr. 104);MBWnr. 127.
84 Erasmus: Krisztus fegyverzetében. 2000. 88-93. Az Enchiridion 2. kiadása 1518-ban jelent meg!
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csak Judaizmusnak” neveztek. így Kálvin 1539-ben azt vetette Melanchthon szemé­
re, hogy a wittenbergi liturgia azzal, hogy sok ceremóniát megőrzött, nem áll távol a 
zsidó kultusztól: „A minap a szemébe mondtam Fülöpnek, hogy nemigen tetszik ne­
kem a szertartások náluk tapasztalható bősége, és hogy az a véleményem, az általuk 
tartott forma nem áll távol a judaizmustól. Mikor érveket hoztam fel, nem akart ne­
kem ellentmondani abban a kérdésben, hogy túlságosan is bővölködnek részben idét­
len, részben pedig teljesen fölösleges rítusokban. De azt mondta, ezt a kánonjogászok 
kedvéért szükségképpen meg kellett hagyni, mert ezek náluk igen makacsok.”85 
Amikor 1529 körül az anabaptisták és spiritualisták86 gyakoroltak kritikát Melanch­
thon ,judaizmusa” fölött, ez a támadás annyiban ment túl Kálvin bírálatán, hogy még 
a holt betűhöz való kötöttségét is elítélték.87
A reformátori fordulatot átélő Luther abban az irányban fejleszti tovább korábbi ál­
láspontját, hogy a zsidók sorsát már intő jelnek tekinti a hűtlen és istentelen kereszté­
nyek számára.88 Ez a gondolat a szenvedéstörténet értelmezésében fogalmazódik meg 
a legbeszédesebben azon kérdés kapcsán, hogy ki tekintendő valójában krisztusgyil­
kosnak: „Ugyanilyen félelemmel kellene fontolóra venned a Krisztus szenvedését is, 
valahányszor a Passiót hallgatod. Mert a benne szereplő gonosztevők, a zsidók-jólle­
het Isten azóta elítélte már és elüldözte őket -  mégis a te bűnöd szolgái voltak, és való­
jában te vagy az, aki az ő bűneik által Isten Fiát megfojtottad és keresztre feszítetted, 
amiként már mondtuk.”89 -  olvasható egy 1519-es Luther-sermóban. Egy évvel ké­
sőbb ugyanez a gondolatmenet a következő általánosításba torkollik: „Ha a zsidók, az 
eretnekek és a törökök gyűlölete teszi a keresztényeket, akkor valóban mi vagyunk a 
legkeresztényibbek, egész az őrjöngésig. De ha Krisztus szeretete tesz kereszténnyé, 
akkor kétségkívül rosszabbak vagyunk a zsidóknál, az eretnekeknél és a törököknél, 
mert senki sem szereti kevésbé Krisztust, mint mi. Hasonló ez az őrület azokhoz a bal­
gákhoz és gyermekekhez, akik a falra festett zsidók szemét kiszúiják, segíteni kívánván 
a szenvedő Krisztusnak.”90
Ne értsük félre Luthert, ezekben a mondatokban szó sincs arról, hogy a zsidók, eret­
nekek, törökök nem volnának gyűlöletesek, nem az irántuk való szeretetet hiányolja a 
keresztényekben. Ahogy Erasmus sem a zsidók szeretetére szólította fel Jacob Hoog-
85 Kálvin Farelnek CR 10 = 38,2,340 (nr. 169). Kálvin judaizmus-kritikáját ld. McGrath 1996. 
170-173.
86 Az ugyancsak „háromnyelvű” Valentin Crautwald (1490-1545), liegnitzi kanonok, Kaspar 
Schwenckfeld közvetlen munkatársa: ADB 4,570k
87 CR 2,29-32 (nr. 674); MBW nr. 863.
88 Először Zsid 5,1 kommentáijában (1517): WA 57111,168.
89 MLF 6,13. Ford. Véghelyi Antal. Már I. Gergely pápa tanította, hogy minden bűnös felelős Krisz­
tus haláláért (KuS l,108k). Mindez pont az ellentéte Pfefferkom felszólításának: „szakadatlanul el­
mélkedjünk az U r Jézus szenvedésén, [...] ne tűijükvagy viselj ük el az ő megvetését, teljes erőnkből 
álljunk bosszút.” Speculum Föl. E3b.
90 Zsolt 14,7 kommentálja: WA 5,429. Hasonlóan 1532. március 24-i prédikációjában: WA36,136k
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straetent 1519. augusztus 11-i levelében („ha keresztényi dolog gyűlölni a zsidókat, 
akkor bőven keresztények vagyunk itt mindnyájan”91), inkább Reuchlin üldözését 
nehezményezte.
5 I Az Úr Jézus édestestvérei
A Magnificat lutheri magyarázatának (1521) záró szavaiban ehhez a viszonyuláshoz 
képest jelentős hangsúlyeltolódást figyelhetünk meg. „Amikor Mária azt mondja: »az 
ő magva iránt mindörökké«, az örökkévalóság úgy értendő, hogy ez a kegyelem Abra- 
hám nemzetségében, ti. a zsidókban attól kezdve az ítélet napjáig tart. Ha ugyanis a 
nagy többség meg is keményedett, mégis mindenkor voltak -  bármilyen kevesen is -  
, akik megtértek Krisztushoz és benne hittek. Mert Istennek ez az ígérete nem hazudik, 
hogy Ábrahámnak és az ő magvának tett ígéret nem egy évig, sem ezer esztendeig, hanem 
örökké tart, nemzedékről nemzedékre, szüntelenül. Azért nem kellene a zsidókkal olyan 
durván bánni, mert sok köztük a leendő keresztyén, s naponként lesznek közülük ke­
resztyének. Ráadásul az az ígéret, hogy Abrahám magvában mindenkor lesznek ke­
resztyének, akik az áldott magot felismerik, egyedül az övék, nem pedig a miénk, pogá- 
nyoké. A mi ügyünk az ígéret nélküli, puszta kegyelmen fordul meg, ki tudja, hogyan 
és mikor. Az lenne a helyes eljárásunk, ha keresztyén módon élnénk, s őket szeretettel 
Krisztushoz vezetnénk Kinek volna kedve keresztyénné lenni, amikor azt látja, hogy 
a keresztyének milyen keresztyénietlenül bánnak emberekkel? Drága keresztyének, 
ez így nem megy Szeretettel meg kell nekik mondani az igazságot, ha ez nem kell nekik, 
hagyd ott őket. Hány, de hány keresztyén van, aki Krisztust semmibe veszi, szavára 
nem hallgat, rosszabb a pogánynál és zsidónál is. Mégis békén hagyjuk őket, talpukat 
nyaljuk, majdhogynem bálványként imádjuk.”92
A fenti sorokból nyilvánvaló véleménymódosulásban nagy része volt annak, hogy 
Luther 1515-1516-ban ¿Római levelet magyarázta, ahol nem kerülhette meg a Rom 9- 
11-ben kifejtett gondolatot, hogy a kiválasztottság nem csak átmeneti időre szólt. Má­
sodik, 1518-ban kezdett zsoltárelőadását is ez a jóval pozitívabb Izrael-kép határozta 
meg. Talán az a körülmény is latba esett, hogy az 1517 után kibontakozó reformátori 
mozgalomhoz valóban csatlakozott néhány zsidó is, mint pl. a wittenbergi egyetemen 
átmenetileg tanító Bernhard Göppingen, akihez 1523-ban így írt: „De mivel már fel­
ragyogott és világol az evangélium arany fénye, remény van arra, hogy sok zsidó ko­
molyan és őszintén megtér, s ugyanúgy szívből ragaszkodik Krisztushoz, ahogyan te is 
és mások, akik Ábrahám utódainak kegyelemből üdvözülő maradéka vagytok.” (3)
A reformátori mozgalom erejét, az általa csiholt tűz ellenállhatatlan teijedését Lu­
ther éppen Wormsban élte át, így joggal várhatta Rom 11 ígéretének közeli beteljese­
91 Allen 4,46 (nr. 1006).
92 Dr. Luther Márton: Magnificat. Mária éneke. Ford. Takács János. 1989. 58-59.
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dését. 1521. december 26-án a következőképpen prédikált: „Végül a zsidóknak is vi­
gaszt ígér itt e szavakkal: »Bizony mondom néktek, nem láttok engem mostantól fogva 
mindaddig, amíg azt nem mondjátok: áldott, aki az Ur nevében jön.« [Mt 23,39] E 
szavakat Krisztus virágvasámap utáni kedden mondta, s ezzel zárta utolsó földi prédi­
kációját. Ezért még nem teljesedett be, s ezután kell beteljesednie. [...] Szent Pál Róma 
11-ben [25k] szintén erre rímel, mikor azt mondja: »a megkeményedés Izraelnek csak 
egy részét érte, amíg a pogányok teljes számba be nem jutnak, és így üdvözülni fog az 
egész Izrael«. Adja Isten, hogy ez az idő közel legyen, amint reméljük. Ámen.”93 
A zsidósággal kapcsolatos gondolatainak Luther 1523-ban egy külön könyvecskét 
is szentelt {Jézus Krisztus zsidó származásáról: 2). Luthert az indította megírására, hogy 
Ferdinánd a nürnbergi birodalmi gyűlésen nyilvánosan megvádolta eretnek/judaista 
tanok teijesztésével.94 Őt magát ugyan nem nevezték zsidónak, de Osiandert már igen.95
Ettől kezdve lépten-nyomon találkozunk azzal az igyekezettel, hogy a régi vallásos­
ság hívei a reformátorokat a zsidósággal, míg a zsidókat a reformációval igyekeznek 
kompromittálni. Zwingli96 1524-ben kényszerült a „zsidóskodás” vádja ellen véde­
kezni: „Tudjátok meg, kedves testvérek, hogy néhány pap megrágalmazott minket a 
hatalmasoknál, hogy itt Zürichben az isteni ige minden tudományát a zsidóktól ta­
nultuk.” (S)97 A héber tanulmányok igazolásaként Zwingli a kánonjogra hivatkozik: 
„Nem tudjátok, hogy a ti saját jogotok íija elő, hogy a héberhez kell folyamodni, ha az 
Ószövetségben valami homályos akad. Most ti mégis a pogány szerzőkhöz folyamod­
tok. [... ] Pedig ezekkel ugyanúgy kell eljárni, mint a megkeményedett zsidókkal, mert 
Isten igéje keveset ér számukra.” (5)98 A továbbiakban Szt. Jeromos példájával is taka­
93 WA 10 1 1,287, 289. Megjelent az 1522-es posztillában.
94 Luther levele Spalatinhoz 1523. január 23-án WAB 3,19 (nr. 574). A vádat I. Joachim branden­
burgiválasztófejedelem és Francesco Chieregati pápai legátus is hangoztatta: Planitz 1899.303,307.
95 Osiandert ekkor Chieregati nevezte zsidónak (OGA 1,76, nr. 4; 3,384, nr. 114), 1552-ben pedig 
Johann Agricola és Andreas Musculus: „A macska nem szűnik meg egerészni. O zsidó volt, most is 
zsidó, és zsidó fog maradni. [...] Az ördög karikát húzott Osiander orrába, s vezeti, amerre akaija.” 
(Grüntliche Anzeigung was die Theologen des Chwjiirstenthumbs dér Marck zu Brandenburgk von dér 
christlichen Euangelischen Lehr haltén /  lerhen vnnd bekunnen. Auch warinne Andreas Osiander wider solche 
Lehr vnrecht lerhet wélchs auch in diesem Buch aus Heiliger schrijjt /  nottürjjtiglkh gestraffi /  vnd wiáerleget 
wird. Franckfordt an dér Oder, Eichhorn, 1552. VD 16. M 7154. OSzK Ant. 2487 [a továbbiakban: 
Anzeigung]. Föl. 03b). Andreas Musculus (1514-1581) odera-frankfurti professzor és brandenburgi 
szuperintendens volt, egyébként Agricola sógora: NDB 18,626k
96 Zwinglihez ld. Egli 1897, Künzli 1970.
97 Hasonlóképpen panaszkodik Zwingli a Commentarius-bán (1524): „Ha lankadatlanul azt hirdet­
jük, hogy bizalmunkat Istenbe, a mi Atyánkba kell helyeznünk, akkor arczádanul azzal a gyanúsítás­
sal hozakodnak elő, hogy a mi tanításunk ezélj a Krisztusnak mellőzése, hogy mi a zsidók módjára 
csak egy Istenben hiszünk, az egyszemélyiséget tanítjuk és így tőlünk őrizkedni kell.” Ford. Tüdős 
István. Zwingli 1905. 59; CR 3 = 90,675.
98 Vö. Christliche Antwort Burgermeisters und Rats zu Zürich an BischofHugo (1524). CR 3 = 90,205; 
223k. A hivatkozott hely (Corpus Iuris Canonici c. 6 dist. 9) így hangzik: „Libris veterum ebrea 
volumina, novis greca auctoritatem impendunt. U t veterum librorum fides de ebreis voluminibus 
examinanda est, ita novorum greci sermonis normám desiderat.”
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rózik, aki „maga zsidóktól tanult”, és még azzal az érveléssel utasítja vissza a rágalma­
kat, hogy egy zsidó sincs Zürich környékén, aki valamit is tudna héberül." Zwingli 
judaizálását azonban leginkább az kérdőjelezi meg, hogy felsorolja a zsidók ellen beve­
tendő „elháríthatatlan fegyvereket” (messiási próféciákat az Ószövetségből), s beszá­
mol, hogyan vitatkozott nyilvánosan a winterthuri Mózessel „az Ószövetség néhány 
ígéretéről, de mindent az ő tévelygésük ellen, mert egyedül az a fogyatkozásuk, hogy 
az Úr Jézus Krisztust nem fogadják el. ” (5)100
Az 1523-as Luther-iratot, ha figyelmesen olvassuk, szintén nem minősíthetjük sem 
zsidóbarát, sem zsidómissziós iratnak, inkább polémiának. A kortársak azonban ezt 
másként látták. Friedlander találó megfogalmazása szerint: „Luthernek az ellen a vád 
ellen kellett védekeznie, hogy judaizál: a zsidósággal szemben kellett identitását meg­
találnia. De a szöveg »rejtett agendája«, ahogy manapság mondanánk, a zsidósághoz 
való fordulás. Es a zsidók kihallottak valamit már a címből: hogy a kereszténység leg­
szebb szava a kigúnyolt »zsidó« jelzővel kerül össze, ez jelentett valamit.”101
A hír futótűzként teijedt a zsidók között. Hollandiai zsidók üldözött spanyolországi 
testvéreiknek küldték el a könyvet.102 Egy névtelen spanyolországi menekült Jób köny­
vének parafrázisában tesz hitet a reformátor mellett: „Cófár, a naamái (Jób 2,11) azt az 
új hitet képviseli, mely a minap Németországban született. Cófár héberül a fény és 
pirkadat szóhoz hasonlít, mert az új hit hajnalpírként tündököl. Alapítója Luther, ami 
németül fényt jelent [vö. lauter]. A naamái másrészt kedvességet jelent, ami arra a te­
mérdekjóindulatra emlékeztet, amit az új vallás nyilatkozatai támasztottak. [...] To­
vábbi óment találunk abban a tényben, hogy Luther Saxoniából származik, ami a hé­
ber öröm (szasszon) szóval cseng össze.”103 Asztali beszélgetéseiben arról számol be 
Luther, hogy regensburgi zsidók elküldték neki Mélységes mélyből kiáltok kezdetű zsol­
tárfordítását héber betűkkel leírva (31).
A reformátort egy alkalommal (valószínűleg 1526-ban) rabbik látogatják meg. Ezen 
találkozás alkalmával Luther világosan jelzi, hogy részéről szó sincs teológiai közele­
désről.104 Nem a zsidóság érdekli, hanem az egyes zsidók mint leendő keresztények; a
99 CR 3 = 90,224. Egy évvel később Zwingli azt a vádat cáfolja, hogy zsidó módra (Iudaeorum more) 
hinne egy Istenben, s a Szentháromságnak csak egyetlen személyét tanítaná. De vera et falsa religione 
commentarius CR 3 = 90,675.
100 Vö. CR 3 = 90,205.
101 Friedlander 1983. 225. Vö. Ben-Sasson 1966. 385L
102 Friedlander 1983. 257.
103 Ben-Sasson 1971.272; Lapide 1985.177. Vö. Cohen 1963/64; Ben-Sasson 1966, Schreiner 1983; 
Friedman 1979, 1983.
104 „Először is, miután a zsidó népet rabbijai igen megkeményítették, úgyhogy csak nagyon nehe­
zen győzhető meg, mert mihelyt a fejükre olvassuk az írást, az írás helyett a rabbikhoz kapnak, s azt 
mondják, a rabbiknak kell hinniük, mint a keresztényeknek (úgymond) a pápájukat és a dekrétumo­
kat kell követniük Ilyet válaszoltak nekem is, amikor egyszer én is vitatkoztam velük, s a Szentírást 
idéztem ellenükben.” Wider die Sabbather /  A szombatosok ellen (1538) WA 50,312. Vö. 19, 31. A 
találkozás történetiségét támasztja alá, hogy Luther 1526-27-ben egyidejűleg háromszor is említi 
(prédikáció, előadás, irat): WA 20,569; WA 25,185; MLK 5,94k Vö. WA 53,461k; 589.
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többséget azonban továbbra is keményszívűnek tartja, s csak néhányuk megtérésében 
reménykedik. A korabeli megnyilvánulások közül mégis kirí az az önkritikus emberi 
hangnem, melyben aJézus Krisztus zsidó származásáról című könyv íródott: „De mivel 
erőszakkal űzzük, és rágalmakkal pocskondiázzuk őket, szemükre vetjük, hogy keresz­
tény vérre volna szükségük ahhoz, hogy ne bűzhödjenek, s nem is tudom, még miféle 
egyéb ostobaságból bánunk velük úgy, mint a kutyákkal, mi jót érhetünk el ezek után 
náluk? Hasonlóképpen, ha tilos nekik közöttünk dolgozni, ipart űzni, s más emberi 
kapcsolatot fenntartani, amivel csak uzsorára ösztönözzük őket, hogy is várhatunk tő­
lük javulást.” (2)
Bármennyire is osztotta környezete hiedelmeit, Luther nem rekesztette ki a zsidó­
kat az emberiség köréből.
Luther egyes tanítványai akkor is megőrizték ezt az odaforduló magatartást, ami­
kor mesterük már rég más szempontokat vett figyelembe. Wolfgang Capito 1537-ben 
éppen a wittenbergi reformátor fejére idézi a krisztusi szelídség követelményét, s azt, 
hogy a zsidók „áldott gyökérből származván egykor az ígéretek és szövetségek nemzete 
voltak, most pedig a szelíd olajfáról letört ágak, miközben mi vadvesszőkként oltattunk 
a törzsbe” (21).105
Justus Jonas pedig, aki az 1523-as traktátust is latinra fordította,106 tizenöt évvel ké­
sőbb, a Wider die Sabbather latin verziójának ajánlásában ugyanabban a szellemben fo­
galmaz, mint korábban, holott ezen mű tartalma már nemigen emlékeztet a koráb­
biéra: „Mi pedig, akiknek Isten ebben a században megnyitotta a Szentírást, akik most 
beletekinthetünk az evangélium tiszta világosságába, már felismertük, hogy soha nem 
éltek a nap alatt az igaz teológiának kiválóbb tanítói, mint Izráel népében, és a zsidók 
egyháza kövér és termékeny olajliget, sőt a legnemesebb balzsam kertje, melynek buja 
illatozásában gyönyörködik Isten, mi pogányok ellenben azok a mezők vagyunk, ahon­
nan a szelíd olajfákba oltott vadvesszők származnak, mint Pál is íija ezt a hasonlatot a 
rómaiaknak. Mi pogányok csak vendégek és jövevények vagyunk, akik Krisztus Jé­
zusban, az igaz Messiásban az oly nagy gazdagság és áldások közösségébe felvétettünk. 
[...] Sőt annyira nemes és szent nép a zsidók, akiknek teljességéből kaptunk mi mind, 
s valóban örök hálára vagyunk kötelezve irántuk mi pogányok, hogy amennyire egy­
általán csak lehetséges, maradékaikat, mint a hajótörötteket mentsük.” (28)107
A  Római levél olajfája mellett Kálvin sem ment el mély benyomások nélkül. Bár -  a 
még Strassburgban keletkezett, de a legérettebb művek közé sorolandó -  kommen- 
táijában inkább foglalkoztatja a kiválasztás teológiai problémája, mint Izráel történeti
105 Rom 11,7. A mostoha- és édestestvérség képének (2) párhuzama!
106 Jonas előszavából (4): „Látjuk, mi történt mindenütt a zsidókkal, hogy ugyanúgy elcsábították 
őket az Isten igéjétől és a Szentírás egyszerűségétől a talmudi haszontalanságok, mint minket a szkotista 
és tomista álmodozások [... ] De imádkoznunk kell ezért a népért, főleg, mert köztünk sem minden­
ki keresztény, aki ezt a címkét viseli.” Vö. 2.
107 Vö. Rom 11,7; Jn 1,16.
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sorsa, s Ágoston nyomán ő is a keresztényekre vonatkoztatja az Izraelnek tett ígérete­
ket, a zsidók megkeményítését mégsem tekinti véglegesnek: „Miután a pogányok be­
mentek, ugyanakkor a zsidók is visszatérnek majd az elpártolásból a hitbeli engedel­
mességre, és így fog beteljesedni az üdvössége Isten egész Izraelének, amelynek mind 
a kétféle népből kell összegyűlnie, úgy azonban, hogy az első helyet a zsidók foglalják 
el mint elsőszülöttek az Isten családjában.”108
A tradícióhoz híven a hitetlenséget rója föl a zsidóknak, ám ezt meglepően nem a 
bevettpeiftdia, hanem ajóval enyhébb incredulitas szóval fejezi ki: „Az apostol kimutat­
ja, hogy ami legcsúnyább volt a zsidókban, az sem szolgálhat okul arra, hogy a pogá­
nyok megvessék őket. Legfőbb bűnük a hitetlenség volt. Pál tanítása szerint pedig az 
isteni gondviselés azért vakította meg őket egy időre, hogy így az evangéliom előtt el 
legyen egyengetve az út a pogányok felé. Egyébként Isten nem zárta ki őket örökre 
kegyelméből.”109 Kálvin dogmatikai rendszerében nem is zárhatta ki, tehenük hozzá, 
hisz az isteni kiválasztás nem vonható vissza, legfeljebb a pogánykeresztényekkel is 
kibővíthető.
6 I „Ellenségei minden embernek"'
Az az elképzelés, hogy a zsidók gyermekek vérét veszik, s azt kultikus célra használ­
ják, ugyan az ókori Egyiptomig visszavezethető,110 a keresztény Európában mégsem 
tekinthet vissza nagy múltra, mindössze a keresztesháborúkkal egyidős. Rendszeres 
kifejtésével a zsidóból lett ferences Alphonsus de Spina polemikus művében találkozunk 
(Fortalitiumfidei), melynek már a 15. században sok kiadása jelent meg nyomtatásban, 
s az inkvizíció kézikönyvévé vált. A  hit erődjének harmadik könyvében sorolja fel a szer­
ző a zsidóknak a keresztények ellen elkövetett 17 kegyetlenségét, többek között az uzso­
rát, a kutak megmérgezését, rituális gyermekgyilkosságokat, azt, hogy orvosként te­
szik el láb alól pácienseiket, s végül hogy naponta imádkoznak az egyház és a keresz­
tény fejedelmek pusztulásáért.111 Itt adja elő Mt 27,24—25-re hivatkozva, hogy a zsidó 
férfiak Krisztus halála óta vérfolyásban szenvednek, melyet egy félreértés folytán ke­
resztény vérrel igyekeznek csillapítani, pedig ezt egyedül Krisztus vére, azaz a bűnbá­
nat és megtérés gyógyítja. Ennek az állítólagos körülménynek Alphonsus számára az 
a gyakorlati jelentősége, hogy a keresztséget csak színleg felvevő zsidók (az inkvizíció­
108 Róm 11,26 magyarázata: Kálvin 1954. 245. Ford. Rábold Gusztáv.
109 Róm 11,28 magyarázata: Kálvin 1954. 247. Ford. Rábold Gusztáv. Latinul: CR 49 = 77,228.
110 Vö. Csepregi 1996. A fejezethez ld. G.Wolf 1883, Strack 1892,1900, M. Stern 1893, Kaufmann 
1894, Chwolson 1901, Hellwig 1914, G.R Wolf 1984, Po-chia Hsia 1988, Hágler 1992, Erb 1993. Az 
alábbiak részletei megjelentek: Csepregi 2001.
111 Fortalidum Liber III. Consideratio VII. De crudelitate iudeorum erga cristianos quarum sunt XVII. 
(Föl. s6b-t6a).
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nak oly nagy munkát okozó marranusok) a vérfolyás megfigyelésével könnyen lelep- 
hezhetők.112
Pfefferkom, akinek igen nagy hitele volt a konzervatív körökben, kétségbeesetten 
igyekezett cáfolni a zsidó férfiak vérzéséről és a rituális célú gyermekgyilkosságokról 
való híreszteléseket: „Szájról szájra teljed a keresztények között, hogy a zsidóknak nagy 
szükségük van keresztény vérre gyógyszerként: ezért ölnek meg keresztény gyerme­
keket; ráadásul valami rút betegségben is szenvednek. Kedves keresztények, ne adjatok 
hitelt ezeknek a szóbeszédeknek, mivel mind a Szentírás, mind a természeti törvény, 
mind a józan ész megcáfolja őket. Ebben az esetben ezért meg kell védenem és föl kell 
mentenem a zsidókat egyetlen megjegyzéssel. Valószínűleg akadtak és talán ezután is 
lesznek zsidók, akik titokban keresztény gyermekeket gyilkolnak, ám nem a vérre való 
rászorultságukból, hanem gyűlöletből, s a keresztények iránti bosszúvágyból.”113
Az Alphonsus által rendszerezett ismeretek ennek ellenére a műveletlen körökön 
túl is evidenciává lettek, legalábbis így idézi őket Johann Eck a témának szentelt mo­
nografikus könyvében.114 Alphonsuson kívük Eck felhasználja mégjohannes Stamler 
polemikus művét,115 a brandenburgi vérvád jegyzőkönyve alapján kiadott röpiratot,116 
mindezt vegyíti részben a patrisztikus tekintélyektől vett, részben pedig saját bibliama­
gyarázataival. A zsidók „17 kegyetlenségére” és Eck többi forrására is áll az a hatástör­
ténetből származó megfigyelés, hogy az ismert esetek egymással irodalmi függésben 
vannak, a kicsikart tanúvallomásoknak több közük van korábbi perek jegyzőkönyve­
ihez vagy a kihallgatok rendelkezésére álló szakirodalomhoz, mint az aktuális körül­
ményekhez. Az Alphonsus által összegyűjtött motívumok a 20. századig nyomon kö­
vethetők, s csak ritkán vegyülnek velük új elemek (mint pl. a baziniak tollszára: 7). 
Beszédesen árulkodik erről a jelenségről egy 1535-ös kútmérgezési vád: bár a mérge­
zésnek semmi jele, de mivel a zsidók köztudomásulag kutat szoktak mérgezni, és itt is 
vannak zsidók, ezért ténynek tekintik, hogy a kutak meg vannak mérgezve (16).
A reformáció korabeli német közvéleményt alapvetően határozta meg a berlini os- 
tyagyalázási per, melynek során 1510 júliusában mintegy száz zsidó vádlottból 38-at 
ítéltek máglyahalálra kínpadon kicsikart vallomások alapján, s a brandenburgi tarto­
112 Septima crudelitas: Fortalicium Föl. s8a. Forrásként Alphonsus közvetve (Thomas de Cantimpré: 
Bonum uniuersale de apibus xxx. fejezetét idézve) hivatkozik a tévesen Augustinusnak tulajdonított 
„in cruce munere” kezdetű sermóra.
113 Speculum Föl. Dla-b.
114 Ains Juden büechlins verlegung: darin ain Christ /gantzer Christenhait zu schmach /  will es geschehe den 
Juden vnrecht in bezichtigung dér Ckristen kinder mordt... Hierin findst auch vil histori /  was übels vnd 
büeberey die Juden in allém teütschen land /  und andem Künigreichen gestifi habén. Gedruckt zu Ingoldstat, 
durch Alexander Weissenhom, 1541. VD 16. E 383. OSzKAnt. 3771(2) (a továbbiakban: Verlegung) 
Föl. J4a-Klb. Eckhez ld. Báumer 1983, Rowan 1985, Hágler 1992, Raddatz 1992.
115 Dialógus de diversarumgencium secds et mundi religionibus. Auguste, per Erhardum Oglin et Ieorgium 
Nadler, 1508. VD 16. S 8527. OSzKAnt. 545.
116 Vö. Josel von Rosheim emlékirata nr. 5 (Kracauer 1888. 96). Oberman (1981. 129-133, 197- 
200) közli a kortárs röpirat szövegét (modem fordítással).
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mány összes zsidóját örökre kiűzték.117 A szentségtartót ugyan Paul Fromm üstfoltozó 
lopta el a knoblochi templomból, aki kivégzése előtt meggyónta az elítélt zsidók ártat­
lanságát, de ez csakjóval később kapott nyilvánosságot.
Igen meglepő, hogy Luther az egyetlen már idézett kivételtől eltekintve („[a zsi­
dóknak] keresztény vérre volna szükségük ahhoz, hogy ne bűzhödjenek”) szemláto­
mást elfogadta a zsidókkal kapcsolatos szóbeszédeket (vérvád, ostyagyalázás, kútmérge- 
zés118), s nem fogalmazta meg kételyeit ezek iránt. Jóllehet kritizálta a bűnbakképzést, 
s tisztában volt vele, hogy a zsidók kategorikusan tagadták ezeket a vádakat, valóságtar­
talmukat mégsem kérdőjelezte meg, mert összeegyeztethetőek voltak az Újszövetség 
által meghatározott világképével (IThessz 2,14—16). Luther 1517-es kommentáijában 
utal az 1510-es brandenburgi ostyagyalázási perre (megtörténtnek fogadva el az ostyák 
szurkálását és vagdalását), bár az ott megégetett 38 zsidónál inkább elítélendőknek tart­
ja az evangéliumot üldöző keresztényeket.119 Ugyancsak az 1510-es (holttest hiányá­
ban nem bizonyított) brandenburgi vérvádra utal vissza 1544. január 27-i prédikáció­
jában: „ezek a vérebek egy csomó gyermeket fognak még elveszejteni Brandenburg­
ban”.120 Ezekkel a rágalmakkal egy másik reformátori teológus nézett szembe, akit nagy 
valószínűséggel Andreas Osianderrel121 azonosíthatunk.
Ahogy a brandenburgi ostyagyalázásról, úgy a bazini gyermekgyilkosságról is egy 
megbízható, illusztrált röpiratból értesülhettek a kortársak.122 E szerint 1529. május 6- 
án, áldozócsütörtökön eltűnt Bazinból, a Pozsony megyei mezővárosból a kilenc éves 
Hánsel Meylinger. Holttestére 12-én bukkantak, s még aznap fogságba vetették a zsidó 
lakosokat. Másnap ejtették meg a halottszemlét a környező városok (Pozsony, Nagy­
szombat, Modor, Szene) esküdtjeinek bevonásával. A gyanúsítottak kihallgatását -  a 
pünkösdi ünnepek miatt -  csak 18-án, kedden kezdték meg, s 21-én, pénteken már meg 
is égették az egész zsidó közösséget, mintegy 30 férfit, nőt és gyermeket. (Josel von 
Rosheim emlékirata123 tévesen ostyagyalázást említ, s az áldozatok számát 36-ra teszi.)
117 Részletesen tárgyalja Johann Eck: Verlegung Föl. KI a; M3b-4b; V2a-3b.
118 WA 53,482,520,530,538 (1543); WA 49,373 (1544. április 15.): „ahol csak kézre kerítik gyerme­
keinket, felváltva döfködik és fogják le őket, csak azért, mert erre a névre kereszteltettek meg”. A 
mérgezés kérdéséhez ld. 37,46,47. Luther álláspontjának hátterében 1525-ös személyes élménye áll: 
„Itt van nálunk egy lengyel zsidó, azért küldték, hogy 2000 aranyért megmérgezzen, de barátaim 
levélben leleplezték. Orvosdoktor, és hihetetlen ravaszságával valamint fáradhatatlanságával min­
denre képes.” WAB 3,428k (nr. 821); vö. WAB 3,439 (nr. 829); WA48,495 (nr. 2501c); WATR 2,2501. 
A merénylő megbízói homályban maradtak.
119 WA 57111,168 (Zsid 5,1).
120 WA 49,327.
121 Hogy Osiander lehetett-e a szakvélemény (7) szerzője, vö. Hágler 1992. 28-38.
122 Ain erschrockenlich geschicht vnd Mordt /  so von den Juden: zu Pösing /  ain Martkht /  in Hungem gelegen: 
an ainem Neünjárigen Knablin beganngen /  wie sy das jamerlich gemartert /  geslagen /  gestochen /  geschnitten 
/  vnd ermördt habén: Darumb dann bis in die Dreyssigjuden /  mann vnd weybs personen /  vmbjr miflhanndlung 
/  auf Freytag nach PJingsten /  den XXI. tag May des M.D. vnd XXIX. Jars /  verprennt worden seind. VD 16. 
E 3831; OSzKRöpl. 95; BEKGa 14050; kiadása: MHJ 1,404-411 (nr. 329); magyar fordítása: Ballagi 
1882.
123 Josel von Rosheim emlékirata nr. 13 (Kracauer 1888.90,98). Hogy a Morva folyó menti Marchegg
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Az illetékes hatóságok (I. Ferdinánd király, Báthori István nádor, Nádasdy Tamás bu­
dai várnagy, a magyar kamara) ilyen tempó mellett képtelenek voltak eredménnyel 
beavatkozni az eseményekbe, noha az eljárásjogszerűségét folyamatosan vitatták.124
Gerson Wolf állítólagos bécsi levéltári forrásokra hivatkozva olyan változatot ter­
jesztett el a zsidó szakirodalomban, hogy a fiút elbújtatták, és az eljárásban nem is ját­
szott szerepet holttest, de ez a beállítás -  jóllehet bevonult a kézikönyvekbe -  kétségkí­
vül a képzelet szüleménye.125 Már az a körülmény is gyanút kelthet bennünk, hogy 
Wolf éppen ennek a perdöntő dokumentumnak a közlését tekintette feleslegesnek. Példa 
nélkül való volna az is, hogy corpus delicti hiányában folytassanak le bűnvádi eljárást, 
ám a halottszemle tényét a röpirattól független elfogulatlan források is megerősítik, 
nevezetesen a jelenlévő esküdtek útiköltség-elszámolásai.126 A Wolfot követő Selma 
Stern érezte ezt az ellentmondást, s szükségét látta megjegyezni, hogy a „valós” tény­
állás (azaz a bűncselekmény állítólagos hiánya) a kortársak előtt mindvégig rejtve 
maradt.127 Brigitte Hágler a bécsi Hofkammerarchivban megtalálta végül a Wolf által 
használt és hivatkozott aktát, de az a röpirattal összhangban valóságnak tekinti a halál­
esetet.128 Az immár leleplezettnek tekinthető történetírói hamisítást egyértelműen ak­
tuális cél, az akkoriban az érdeklődés középontjába került tiszaeszlári vérvád cáfolatá­
nak szándéka motiválta, s nem is hiába, hisz a nyíregyházi törvényszék előtt elmondott 
híres védőbeszédében Eötvös Károly már fel is használta a Wolf blöffje által nyújtott 
segítséget.
A Wolf által kiadott levelek (összhangban Osiander hipotézisével: 7) azonban min­
denképpen bizonyítják a per gazdasági indítékait (a hitelezők eltüntetése, vagyonuk 
elkobzása).129 Természetesen ugyancsak pénzügyileg volt Ferdinánd király érdekelt 
abban, hogy a zsidók fölötti kizárólagos joghatóságát féltékenyen őrizze. Igen tanulsá­
gosak Ferdinánd utasításai, melyeket Salm Miklós grófnak küldött a vizsgálat folytatá­
sával kapcsolatban. Ezekből kiderül, hogy a legcsekélyebb kétely sem merült fel benne 
a Bazinban kínvallatással kicsikart tanúvallomások megbízhatóságával kapcsolatban: 
a zsidók által elkövetett rituális gyermekgyilkosságot kész ténynek tekintette.130
községből Morvaország lett, az a kiadó, Isidor Kracauer hibája, melynek Hevesi Simon (1908. 33), 
Selma Stem (1959.73) és J. Friedrich Battenberg (TRE 29,425) is áldozatul esik, holott az utóbbi pár 
évvel korábban nem követte el ezt a tévedést: Battenberg 1990. 186.
124 MHJ 1,412 (nr. 331); MHJ 8,163 (nr. 180); MHJ 10,85 (nr. 47). ETE 1,465 (nr.469).
125 Wolf 1883.296k Ugyanígy a MZsL 97; Selma Stem 1959. 72; EJ 13,352k; Pelle 1995. 40. Kivé­
telesen nem vette át ezt a verziót Dubnow (1927.263), Scheiber (1970.566) és Gonda (1992.24), bár 
az utóbbi könyvben a Zeke Gyula által összeállított kronológia már ismét Wolf ödetét követi (310). 
A Wolfnál szereplő német nevet (Esslein Ausch) hiába is keresnénk az áldozatok fennmaradt héber 
névsorában (Kaufmann 1894; Scheiber 1969. 55k; MHJ 18,6-9).
126 MHJ 8,162 (nr.179).
127 Stern, Selma 1959. 72.
128 Hágler 1992. 214. 26.j.
129 Utánközlés: MHJ 1,402-404, 413-416 (nr. 328, 333).
130 MHJ 1,419-420 (nr. 336).
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Osiandemek a nem sokkal az események után papírra vetett szakvéleménye (7) 20 
pontban bizonyítja a vérvádak megalapozatlanságát, elsősorban az Ószövetség rituális 
előírásaiból, de utalva az ilyen vádakat tiltó pápai és császári rendeletekre is. IV Ince 
pápa, majd őt követve X. Gergely, továbbá II. Frigyes császár, végül pedig III. Frigyes -  
a regensburgi vérvád kapcsán -  tiltotta meg a gyermekgyilkosságokkal való hamis 
vádaskodást.131 A nürnbergi reformátor ezt követően a röpirat alapján további 12 pont­
ban mutatja ki a bazini eljárás gyengeségeit, végül 7 lehetőséget fogalmaz meg a valódi 
tettes személyének a kiderítésére. Eszmefuttatását szigorúan magánvéleménynek te­
kinti, s a számunkra ismeretlen címzettet felszólítja annak bizalmas kezelésére.
Osiander irata egy másik vérvád kapcsán látott nyomdafestéket, s lett közismert. 
1540 tavaszán egy gyermek holttestére bukkannak a weissenburgi erdőben, aki Sappen- 
feldről, Moritz von Hutten eichstátti püspök birtokáról tűnt el. A gyilkossággal az 
Ottheinrich rajnai palotagrófhoz tartozó Titting zsidóit gyanúsítják. A püspök Eich- 
stattbe viteti a tetemet, és megidézi a környék zsidóit, de az istenítélet nem hozza a kí­
vánt eredményt.132 Ekkor jelennek meg ketten Haug von Parsberg szomszédos birto­
káról is, s ártatlanságuk igazolásául átadnak egy iratot (7). A könyvet a püspök Johann 
Ecknek adja át, aki részletes bírálatot ír róla (Verlegung). A valószínűleg nürnbergi nyom­
tatvány kiadójának személyét nem ismeijük, de Ottheinrichet gyanúsítja vele a kora­
beli gúnyvers, aki birtokosként volt érintett az ügyben: „Ottó Herzog, ein Mameluck /  
Dér das Christen Blut gedruckt.” A palotagróf és Eck levélváltása a könyvről (34) még 
inkább alátámasztja ezt a gyanút, továbbá azzal a tanulsággal is szolgál, hogy Ecknek 
semmi bizonyítéka nincs Osiander szerzőségére, csak abban biztos, hogy a művet egy 
lutheránus írta.133 Eck talán nem annyira a téma miatt csapott le a „zsidókönyvre”, hanem 
inkább az alkalmon kapott, hogy régi ellenfelét,134 Osiandert kompromittálja mint 
Judenvater-1 és zsidó pénzzel megvesztegetett prókátort.135 Ottheinrich figyelme viszont 
ebben az ügyben terelődhetett Osianderre, akit még ugyanebben az évben meghívott 
a pfalz-neuburgi egyház reformálására.136
Osiander szakvéleménye világosan elkülöníti az Izráel-kérdés jogi és teológiai ke­
zelését: „Ezen okok és körülmények késztettek engem, [... ] még mielőtt eljutott volna 
hozzám ez az új hír a baziniakról, hogy szemernyit se higgyek ennek a rágalomnak és
131 Vö. ZGJD 1 (1886) 142k; M. Stem 1900. 10-21; Kisch 1955. 260; KuS 1,265-267 (nr. 54-56); 
Battenberg 1990. 101-109.
132 Vö. Josel von Rosheim emlékiratai nr. 24 (Kracauer 1888. 93, 100); WA 53,482. A gyilkosság 
áldozata mint „tittingi (!) boldog Mihály” vonult be a helyi legendákba.
133 Vö. Eck: Verlegung Föl. D4a: „Jó, legyen Hosander vagy egy másik lutheránus tévtanító.” Johann 
Agricola és Andreas Musculus sem támasztják alá 1552-ben semmivel, hogy az általuk difFamálni 
kívánt Osiandert tekintik a kérdéses irat szerzőjének: Anzeigung Föl. 03b (idézve alább a 10. fejezet­
ben).
134 Eck 1539-ben írt Osiander kátéprédikációi ellen. Vö. OGA 7,76-75 (nr. 253).
135 Verlegung Föl. B3a: „vngelerter wascher”, D3b: „vnselig mitt gélt erkaufFtder judenfíirsprech”, 
Ela: ,juden vertadinger”, Rlb: „find ich dich da du judenuater”.
136 Vö. OGA 7,486-491 (nr. 283). Osiander 1543-as egyházi rendtartása uo. 569-878 (nr. 293).
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gyanakvásnak, hanem mindig szilárdan és rendíthetetlenül meg legyek győződve, hogy 
ebben az esetben a zsidókkal történikjogtalanság, jóllehet más bűneikkel valószínűleg 
kiérdemelték, hogy Isten ilyen szerencsétlenséget küld rájuk. Ennek megítélése azon­
ban egyedül Istenre tartozik, bízzuk mi is őrá.” -  summázza gondolatmenetét (7). 
Luther, bár hitelt adott sok rágalomnak, hasonló gyakorlati következtetésre jut: „bosszút 
állnunk nem szabad”.137 Martin Bucer szerint a keresztény felsőbbség Isten büntetésé­
nek eszközeként tartja szolgasorban a zsidókat, ugyanakkor meg is kell őket védelmez­
nie a tettleges bántalmazásoktól, „a keresztények pedig legyenek hozzájuk irgalmasok 
és barátságosak, ne gúnyolják és gyalázzák őket, hogy ők részvétet és szeretetet találja­
nak nálunk” -  íija amúgy igen szigorú 1538-as javaslatában.138 Hogy a csőcselék még­
is Bucer és Luther könyveire hivatkozva vert meg és rabolt ki zsidókat (29; 40), törté­
netileg akár hitelesnek is tekinthető, s jó példa arra, hogy valaki olyasmit idéz, amit 
nem olvasott.
A magyarországi esetnek a szomszédos cseh királyságban is akad párhuzama. 1535- 
ben Brandenburgi Györgyjágemdorfi hercegségében, Leobschützben volt a bazinihoz 
hasonló vádaskodás, de a zsidó vádlott itt nem egy gyermek megölését ismerte be a 
kínpadon, hanem hogy a tartomány összes asszonyának életére tört (12).139 A történet 
abban is hasonlít a brandenburgihoz és a bazinihoz, hogy a tartomány összes zsidó la­
kosát elfogták mint cinkost, s a „tettes” megégetése után az ő sorsukról kellett dönteni 
(13). A pernek ugyanis olyan varázslás a tárgya, melybe állítólag minden sziléziai zsi­
dó férfi be van avatva, s a máglyahalálra ítélt fővádlott vallomásában explicite megfo­
galmazódik a zsidók közveszélyes gonoszsága: „.. .továbbá figyelmeztetett, hogy min­
den zsidó gazfickó és csirkefogó, akikben nem lehet megbízni, és ha egyiküknek egy 
kereszténnyel akad dolga, legyen az vásárlás, eladás, pénz vagy bármi, mindenféle 
huncutsággal becsapják a keresztényeket, ráadásul naponta imádkoznak a keresztények 
ellen.” (12)
A vádlottak érdekében többen is közbenjártak, s I. Zsigmond lengyel király egy is­
meretlen kancellistájának érvelése igen emlékeztet az Osiander-féle álláspontra: „Szo­
kásba jött ugyanis, hogy a keresztények gyűlöletének kitett zsidókat ártatlanul vádol­
ják és kegyetlenül bánnak velük, éppen úgy, ahogy a történetírók tanúsága szerint a 
pogányok jártak el régen a keresztényekkel szemben. Mert akkor a keresztények nya­
kába varrták a gyermekgyilkosságokat, majd ugyanúgy hurcolták őket a vesztőhelyre, 
mint most a zsidókat.” (15)
A bűncselekmény valódiságában különben nem kételkedő György őrgróf végül ans- 
bachi tanácsosaira hallgatva óvadék ellenében szabadon bocsátotta a fogoly zsidókat, s 
visszahelyezte őket korábbi jogaikba (17), holott még teljes kiűzésüket is latolgatta.140
137 WA 53,522 (1543). Vö. uo. 527: „óvakodjanak a zsidóktól és kerüljék őket, ahol csak tudják, de 
nem átkozhatják vagy bántalmazhatják tettleg őket”.
138 BDS 7,356.
139 Josel von Rosheim emlékirataiban (nr. 18. Kracauer 1888. 91, 99) tévedésből vérvádról ír.
140 StAN BL 1244:12kk (György el nem küldött levele Hans Jordannak 1535. november 22.). 
Vö. 16.
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Marcus Brann, a téma feldolgozója csak egy korábbi pontig ismerte a történetet, így a 
befejezést illetően téves következtetésre (kiűzés) jutott.141 Ajágerndorfi zsidók kiűzésé­
re pedig csak az őrgróf halálának évében, 1543-ban -  egy Leobschütz környéki újabb 
vérvád kapcsán -  került sor.142 Ebben az ügyben az Ágostai hitvallás benyújtójaként is 
ismert Brandenburgi György olyan előítéletek és ideológiák fölött álló politikusnak 
mutatkozik, aki zsidó és nem zsidó alattvalóit egyaránt kielégítő kompromisszumra 
törekszik (anyagi érdekeit ez esetben nem érinti a döntés, hisz a kiűzött zsidók adóját 
mindenütt a többi lakosra terhelték: 16).
Nem érdektelen, hogy míg az őrgróf sziléziai tanácsosai a kiűzést szorgalmazták, 
addig a frankok a zsidókkal szemben gyakorlandó méltányosság mellett érveltek (pe­
dig mindkét csoport a lutheri reformáció híve volt!). Az ügy aktáit tanulmányozva ezért 
elnagyoltnak tűnik az az elteijedt beállítás, mely szerint protestáns tartományuraikkal 
szemben a zsidóság katolikus pártfogók segítségére volt utalva. Ajágerndorfi eljárással 
kapcsolatban éppen Jacob von Salza boroszlói püspök igyekezett a leginkább a zsidók 
Sziléziából való kitiltását elérni.143 Ehelyett inkább az figyelhető meg, hogy keleten, 
Sziléziában jóval fenyegetettebbnek érezték magukat a zsidóktól, mint nyugaton, az 
ansbachi frank őrgrófságban, amiben a kiélezettebb gazdasági versengés is szerepet ját­
szott (11).
III. Pál pápa 1540. május 12-i bullájában hívta fel a magyar, a cseh és a lengyel püs­
pököket az ilyen rágalmak elleni fellépésre: „Valóban visszatetszéssel értesültünk az ama 
vidékeken tartózkodó összes zsidók panaszából, hogy mintegy néhány év óta bizonyos 
városi urak, egynémely közönség és más hatalmasok, kik azon vidékeken laknak, fél- 
tékenykedő és -  mint mondják -  halálos ellenségei a zsidóknak; gyűlölettől és irigy­
ségtől, vagy ami valószínűbbnek látszik, kapzsiságtól elvakítva, hogy a zsidók vagyo­
nát valamely tetszetős ürügy alatt megkaparinthassák, hamissággal rájuk fogják, hogy 
kis gyermekeket megölnek, azok vérét megisszák, és hogy még más különböző és több 
efféle szörnyű, főkép nevezett vallásunk ellen irányuló bűntettet követnek el; ekkép 
törekvésük, hogy az együgyű keresztények indulatát felizgassák ellenük, minek az a 
következménye, hogy gyakorta nemcsak vagyonuktól, hanem még életüktől is jogta­
lanul megfosztják őket.”144
A breve fogalmazványából kitűnik, hogy a pápát az 1536-os nagyszombati („in 
oppido de tima”), az 1535-ös leobschützi („in oppido de libsiz”) és a csehországi bud- 
weisi („in oppido budiuiz”) vérvádak indították annak kiadására.145 A birodalomban 
pedig V Károly császár erősíti meg III. Frigyes rendeletét (Speyer, 1544. április 3.): „hogy 
ezután senki, bármilyen rendű volna is, zsidókat ne vessen ezért fogságba, ne kínozzon 
vagy vallasson, ne végezzen ki elégséges bizonyíték vagy hitelt érdemlő tanúk vallo­
141 Brann 1910. 166k.
142 Troska 1892. 65.
143 Pollak 1895.
144 Bondy 1,327-329, nr. 453; fordítás: Büchler 1905. 178k.
145 Büchler 1905. 176.
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mása vagy tettenérés hiányában, hanem ha ilyen panasz vagy feljelentés érkezne, azt 
előbb a római császárhoz mint a birodalomban élő zsidóság legfőbb bírájához juttassa 
el, és tőle váljon intézkedést.”146
De még Bél Mátyás is hitelesnek tekinti a nagyszombati (1493) és bazini (1529) 
tanúvallomásokat, bár ezeket cáfoló szerzőket is idéz.147 Magyarországon az 1790:38. 
te. országgyűlési vitájában végül Osianderéhez hasonló érvelés alapján lépnek fel a zsi­
dók elűzése ellen.148
7 I Szembesítés
Luther és a három rabbi 1526-os találkozása nem az utolsó alkalom volt arra, hogy a 
reformáció és a zsidóság kiváló képviselői szemtől szembe vitatkozzanak egymással. 
Ennek a sokfordulós diskurzusnak a főszereplője zsidó részről az elzászi Josel von 
Rosheim149 lett, aki a parasztháború óta már nemcsak szűkebb hazája zsidó közösségé­
nek védelmében lépett fel, hanem az egész birodalomban, sőt az egész német nyelvte­
rületen igyekezett minden fenyegetést elhárítani hitsorsosai feje fölül. Az 1529-es bazini 
vérvád idején Josel Günzburgban átadott egy feljegyzést Ferdinándnak a pápai bullák­
ról, a zsidók régi privilégiumairól, valamint a bebörtönzött marcheggi zsidók ártatlan­
ságáról. (Talán ez az elveszett feljegyzés jutott el Osianderhez, aki szakvéleményében 
olyan részleteket is említ, melyek a röpiratban nem fordulnak elő.) Az 1535-ös sziléziai 
vádlottak érdekében pedig Ansbachba utazott Brandenburgi Györgyhöz.1501530-ban 
lehetősége nyílt megjelenni a Németföldre hosszú idő után visszatérő Károly császár 
színe előtt is Innsbruckban, hogy a korábbiaknál átfogóbb támadás ellen védje meg 
népét. A vádak legsúlyosabbika az a közkeletű értesülés volt, hogy a zsidók a törökök­
nek kémkednek.151
Ugyanilyen kézenfekvő feltételezésként teijedt el akkoriban az a rágalom is, hogy 
a lutheri tanítás lényegében a zsidók kaftánjából bújt elő: „Tudjátok, hogy 30-ban ke­
ményen számon kérték raj tunk, hogy mi tanítottuk volna a lutheránusokat az ő hitük­
re, több koholt váddal egyetemben, ezért én mindannyiunk nevében a mi legkegyel­
mesebb királyunk elé terjesztettem védekezésünket, hogy becsaptak bennünket etc.
146 Bresslau 1892. 325; Feilchenfeld 1898. 58kk
147 Notitia Hungáriáé novae historico geographica. II. Bécs, 1736. 21-24, 120.
148 Büchler 1900.
149 Joselhez ld. Kracauer 1888, Bresslau 1892, Feilchenfeld 1898, Hevesi 1908, Selma Stem 1959, 
Ben-Sasson 1971, Siegele-Wenschkewitz 1991, Fraenkel-Goldschmidt 1996, Battenberg 2000.
150 Ld. Josel emlékiratai nr. 13 (Kracauer 1888. 90, 98) és nr. 18 (Kracauer 1888. 91, 99).
151 Politikai megbízhatatlanságukról még Alphonsus de Spina szolgált adatokkal: Fortalidum Föl. t4a- 
5a. A budai zsidóság 1526-os Törökországba költözéséről ellentmondó hírek forogtak közkézen: Kohn 
1881. 93k, 144-159; Mordtmann 1918; Káldy-Nagy és Tardy 1979/80; MHJ 5,165-168 (nr. 330- 
336). Bécs 1529-es ostromakor Luther is árulással magyarázza a török sikerét: „Németország tele van 
árulókkal, akik a törököt támogatják” WAB 5,175 (nr. 1492).
Bevezető: a párbeszéd és a perbeszéd mezsgyéjén
Erről jól tud az én kegyelmes uram, a strassburgi püspök, akit ebben a kérdésben meg­
hallgatott az említett római császár és király, hogy tálja fel az igazságot, de sohasem volt 
hallható, hogy mi egy jottányit is eltértünk volna, hanem megmaradunk a mi régi 
szövetségünknél.” (29)
Josel apológiájának hatására az uralkodó fivérek (V Károly és I. Ferdinánd) elálltak 
a zsidók tervezett általános kiűzésétől, és Károly 1530. május 18-án megerősítette ki­
váltságaikat.152
Közvetlenül ezután került sor aló.  század sorsdöntő birodalmi gyűlésére Augs- 
burgban. Nemcsak a vallási ellentétek rendezése szerepelt a napirenden, hanem az ered­
ményes török elleni hadviselés feltételeinek megteremtése és a belső békét biztosító 
közrendtörvény (Polizeiordnung) megfogalmazása is. Pár hónappal a gyűlés előtt jelent 
meg a kikeresztelkedett Antonius Margaritha nagyhatású könyve, mely Pfefferkom 
vádaskodásainál jóval megalapozottabbnak tűnt, hisz a szerző az egyik legtekintélye­
sebb rabbidinasztiából származott.153 Könyve végén Margaritha a következőkben sum­
mázta gondolatmenetét: szétszóratásukban a zsidók egyrészt az uzsorával vigasztalód­
nak, másrészt azzal, hogy pénzük segítségével elsimíthatják gonoszságaik következ­
ményeit, harmadrészt végül azzal, hogy az utóbbi időben a keresztények egy része 
barátságosabb hozzájuk, s olyan helyeken mutatkozhatnak nyilvánosan, ahová koráb­
ban nem tehették be a lábukat. Ezt a jótéteményt ők azonban gyűlölettel és gonoszság­
gal viszonozzák154 A császár ezért is szólította föl Jóséit, hogy nyilvános vitában tisztáz­
za a zsidóságot Margaritha állításaival szemben. A disputációra június 25-én, az Ágos­
tai hitvallás felolvasása után került sor a császár s egy tudós bizottság jelenlétében. A 
Josel által cáfolandó három cikkely a következő volt: a zsidók Krisztust káromolják;155 
prozelitamissziót folytatnak a keresztények között;156 a keresztény felsőbbség ellen fe­
nekednek157 Josel a Tórából tudta bizonyítani, hogy az idegengyűlölet és gyalázkodás 
a zsidók számára tilos (2Móz 22,20; 23,9; 3Móz 19,33k; 5Móz 10,19; 24,17k),158 s Je­
remiásra (29,7) hivatkozhatott a felségsértés vádja ellen.
152 Vö. Josel emlékirata nr. 14 (Kracauer 1888.90,98); Freudenthal 1932.83; Selma Stem 1959.82.13.j.
153 Dér gantz jüdischglaub /  mit sampt ainer gründtlichen vnd wahrhafften anzaygunge /  Aller Satzungen 
/  Ceremonien /  Gebetten /  Haymliche und qfftntlkhe Gebreüch /  deren sich dye Juden haltén /  durch das gantz 
Jár /  mit schönen vnd gegründten Argumenten wyder jren Glauben. Durch Anthoninum Margaritham /  
Hebrayschen Leser dér löblichen StattAugspurg/ beschriben vnd an taggegeben. Augspurg, Heinrich Steyner, 
1530. Vö. Mieses 1916.
154 Glaub Föl. Y4a.
155 Glaub Föl. Y2a: „Azt mondják, hogy Mária, az örökké tiszta, szeplőtlen szűz törvénytelenül, há­
zasságtörésben, ráadásul butasága folytán egy ácstól vagy kovácstól foganta Krisztust, és Krisztus ilyen 
házasságtörésben született, ahogy ilyen és sok hasonló meg van írva a Toldos geschu nevű könyv­
ben.” Vö. Tlb-T2b, V3a, Y4a.
156 Glaub Föl. KI a. Vö. MHJ 8,170 (nr. 190): idézve alább.
157 Glaub Föl. Gla: „Summa, a zsidók minden reménye és imája arra irányul, hogy a keresztények 
jogara elvétessék és megsemmisüljön, ahogy most a török háborúban hiú örömöt és reményt táplál­
tak, hogy a keresztényektől elvétetik a jogar.” Vö. Clb, F4b, T2b, Y4a.
158 Rasi így magyarázza ezt bibliakommentáijában: „Bármit is tettekveled az egyiptomiak, rabszolgává 
alacsonyítottak, a folyóba vetették fiaidat -  egyszer mégis befogadtak téged.” Ld. Baeck 1955. 65.
Szembesítés
„Isten kegyelméből mégis megdöntöttem Augsburgban a mi legkegyelmesebb 
urunk, a római császár és a király, valamint a birodalom összes rendje előtt 30-ban a 
Margaritha nevű kikeresztelkedett zsidó 3 cikkelyét, melyben minket, szegényeket 
elmarasztalt. [...] Ezért el kellett hagynia Augsburg városát.” -  olvasható a későbbi 
beszámolóban (29). Josel érveitől meggyőzve Károly 1530. augusztus 12-én megújí­
totta és az egész birodalomra kiteijesztette az elzászi zsidóság Zsigmond császártól 1433- 
ban nyert kiváltságlevelét.159
Az 1530-as évek folyamán több nyugtalanító hír érkezett Luther wittenbergi kör­
nyezetébe. A Hispániából elűzött zsidók egyre nagyobb számban kerestek Közép-Eu- 
rópában megélhetést, és a gazdasági nehézségekért -  hol okkal, hol ok nélkül -  a köz­
vélemény őket okolta. Még inkább aggasztották Luthert a Morvaországból kapott le­
velek: „Azzal kapcsolatban, hogy Ön jelezte nekem, hogyan törnek be újra mérgező 
tanításukkal a zsidók a tartományokba, s néhány keresztényt már rá is szedtek, hogy 
körülmetélkedjenek és higgyék, hogy a Messiás vagy Krisztus még nem jött el, és a 
zsidók törvénye örökre áll, sőt a pogányokra is kiteljed, stb., és most felvilágosításra 
vágyik, hogy lehet mindezt a Szentírásból megcáfolni, ez alkalommal, mivel most több 
időm van, e levélben szeretném véleményem és tanácsom röviden összefoglalni.”160
-  írta 1538-ban Wolf Schlick von Falkenau grófnak. A Nikolsburg161 központtal mű­
ködő dél-morvaországi anabaptista-spiritualista szombatosok valójában a Tízparancso­
lat rigorózus képviseletével (a hetedik nap megünneplésével, képrombolással) és a 
halálbüntetés szorgalmazásával keltettek feltűnést, sem körülmetélkedésükről, sem 
tanításuk zsidó eredetéről nem tudni.162 A Schlick által említett esetek vagy elszigetel­
tek vagy koholtak lehettek, Luther számára ajudaizálódás mégis reális veszélyként je­
lentkezett. Judaisztikai ismereteinek fő forrása, Margaritha magyarországi útján a saját 
szemével látott három prozelitát: „Amikor Magyarországon voltam, láttam három 
prozelitát koldulni (gérim: idegenek, azaz zsidókká lett keresztények), mindegyikük 
mintegy száz magyar forintot gyűjtött össze Nagyszombatban, Pozsonyban és Budán, 
nem számítva, amit Esztergomban, Fehérvárott és Tatán kaptak (másutt nincs annyi 
zsidó az országban). Arra pedig, hogy a zsidók állítják, manapság egy keresztényt sem
159 Idézi Freudenthal 1932. 83k Vö. Josel emlékiratai nr. 15 (Kracauer 1888. 90, 98); Selma Stem 
1959. 90. 40.j.
160 Wider die SabbatherWA 50,312. Vö. 19,22; WATR 3,3768 (1538. február 22.): „Mint ma a mor­
vaországi zsidók, a szombatosok késztetnek keresztényeket körülmetélkedni. Ez a körülmetélkedés 
nagy dolog a zsidóknál egészen Krisztusig, de hogy ők erre kényszerítsenek minket, az nem fog 
megtörténni. Nem hiszem, hogy olyan bolond leszek, hogy elfogadnám a körülmetélést. Előbb kel­
lene levágatnotok az én Katám s az összes asszony bal mellét. Mégis merik már a keresztényeket ezzel 
gyötörni. Nagyon haragszom Ferdinándra, hogy pusztítja az evangéliumi egyházakat, és beengedi 
ezeket a zsidókat.” Ld. még LB 5,505D-506A (1533); LB 5,1038B (1535). Zsigmond lengyel király 
így írt 1539. július 10-én a litván szenátusnak: „Tudatjuk nagyságotokkal e levél útján, hogy [...] a 
mi országunkban néhány keresztény Krakkó városából és a lengyel korona más városaiból zsidó hitre 
tért, s elfogadta a körülmetélést.” Zivier 1916. 102. Vö. Williams 1978. 46k; Dán 1987. 19-26.
161 Mikulov CZ.
162 Ld. Liechty 1993, Rothkegel 2000. Ajóval későbbi erdélyi szombatosokhoz: Dán 1987.
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tesznek zsidóvá, kimondom, Isten a tanúm, hogy gyakran megtörténik, mint jelen 
könyvem többször bemutatja.”163
A wittenbergi reformátor még 1543-as irataiban is komolyan igyekezett keresztény 
testvéreit lebeszélni a zsidó hit követéséről.164
A századelő nagy kiűzési hulláma után a nyugati tartományokban és városokban 
alig maradtak zsidók. Ezzel szemben új lehetőségeik nyíltak az Elbától keletre fekvő, 
kevésbé városiasodott területeken: Sziléziában, Cseh- és Morvaországban, 1539 után 
Brandenburgban s főleg Lengyelországban. I. Zsigmondnak, I. Ferdinándnak és II. 
Joachimnak szüksége volt a zsidókra a kereskedelemben és a pénzforgalomban, ezért 
megvédték őket riválisaik vádjaival szemben. Az 1530-as évekre a zsidóság itt gazdasá­
gilag és kulturálisan felvirágzott, uralta a távolsági kereskedelmet, s vallási téren is 
vonzerőt gyakorolt környezetére. Míg a svájci vagy felsőrajnai reformátorok zsidókat 
csak elvétve láttak, s főleg olyanokat, akik nem vehették fel a versenyt a nagy délnémet 
kereskedőházakkal és erős városi céhekkel, addig a Brandenburg, Lengyelország, Szi- 
lézia és Csehország közé ékelődő Szászországból nézve egész más perspektívában tűnt 
fel a zsidók gazdasági hatalma és szellemi élénksége. Az állandó pénzhiánnyal küszkö­
dő ansbach-kulmbachi frank őrgrófság, Hessen vagy Brandenburg (ld. alább) hasznot 
húzott a kisszámú zsidóságjelenlétéből, s kezelni tudta az ebből adódó konfliktusokat. 
Ezzel szemben a szász választófejedelem egyáltalán nem szorult rá a zsidók adójára (az 
érchegységi ezüstleletekből mindig megtölthette a zsebét, ráadásul a pénzpiacon nem 
kölcsönfelvevőként, hanem hitelezőként lépett föl), ezért inkább konkurenciát látott 
bennük. Ezekről az ideológiamentes, gazdasági megfontolásokról árulkodik az a meg­
figyelés, hogy a két szász tartomány, a protestáns választófejedelemség és a katolikus 
hercegség egészen hasonló politikát folytatott a zsidókkal kapcsolatban.165
János Frigyes szász választófejedelem 1536. augusztus 6-i torgaui rendeletével űzte 
ki tartományából a zsidókat, akik ezt követően csak külön engedéllyel és karhatalmi 
kísérettel utazhattak át Szászországon.166 Amikor a birodalomban élő zsidók szószóló­
ja, Josel von Rosheim -  Wolfgang Capito teológiailag érvelő ajánlólevelével (21) fel­
szerelkezve -  1537-ben arra kérte Luthert, hogy bíija rá a szász választófejedelmet a 
zsidókat kiutasító rendelete visszavonására, Luther a közbenjárást -  barátságos levél­
ben -  megtagadta azzal a megokolással, hogy a zsidók csak visszaéltek volna pártfogá­
sával, azaz a keresztényekhez való közeledés helyett ők folytattak volna missziót (23).167
163 Glaub Föl. KI a. Vö. MHJ 8,170 (nr. 190).
164 „...hogy azok is, akik zsidókká akarnak lenni, láthassák, miféle szép tételeket kell az átkozott zsi­
dóknál hinniük és betartaniuk.” 36.
165 KuS l,369k
166 Vö. 21, 38; Burkhardt 1897. 593k.
167 Vö. 22. A választófejedelem 1539-ben végül (Josel hatására) átmenetileg engedélyezte a zsidók­
nak az átutazást Szászországon. Josel anakronisztikusan az 1536-os kiűzést is Luther befolyására ve­
zeti vissza, bár értesülése csak 1543-ra áll. „János Frigyes szász választófejedelem ki akarta űzni a zsi­
dókat »a tisztátalan« ösztönzésére, aki sok könyvet írt; eretnek könyvek áradnak kebeléből azt állítva: 
aki kezet nyújt a zsidóknak, minden reményét eljátszotta. Mert könyvei főleg olyan történeteket
Szembesítés
A következő években Luther a dialógusnak már ilyen csökevényes formájába sem volt 
hajlandó bocsátkozni.168 Lutherrel párhuzamosan jut el Bázelben Sebastian Münster 
héber nyelvű missziós traktátusok írásától (1529)169 a zsidók kiűzésének gondolatáig 
(1539).170
A protestáns-zsidó párbeszéd számára a következő lehetőség a schmalkaldeni szö­
vetség frankfurti gyűlésén jött el (a téma a császárral való fegyverszünet meghosszab­
bítása: „Frankfurter Anstand” és a vallási párbeszéd elindítása volt), mely 1539 febru- 
áijától áprilisig tartott. Josel itt többek között Martin Bucerrel, Kálvin Jánossal, Me­
lanchthon Fülöppel, Hesseni Fülöppel, a szász és a brandenburgi választófejedelmekkel 
találkozott.
A gyűlésen megrendítő módon került szóba a berlini ostyagyalázási per, mely so­
rán 1510 júliusában mintegy száz vádlottból 38-at ítéltek máglyahalálra kínpadon ki­
csikart vallomások alapján.171 A szentségtartót köztudottan Paul Fromm üstfoltozó lopta 
el a knoblochi templomból. Melanchthon feltárta a gyűlés résztvevői előtt, hogy Fromm 
kivégzése előtt meggyónta bűnét és az elítélt zsidók ártatlanságát, mire a gyóntató 
Hieronymus Schultz megyéspüspökhöz172 fordult, hogy feltárhatja-e az igazságot I. 
Joachim választófejedelem előtt, de a püspök fenntartotta a gyónási titkot, s a pap csak 
a reformációhoz való csatlakozása után törte meg hallgatását.173 Melanchthon közlése 
is hozzájárult -  gazdasági megfontolások mellett -  ahhoz, hogy 1539-ben Branden­
burg és Szászország is megnyitotta határait a zsidó kereskedők előtt.
Beszámolója szerint Josel vitát is folytatott valakivel a frankfurti gyűlésen, akit Salo 
Wittmayer Báron Kálvinnal azonosít174: „Ahogy én azután valakinek a heves és dühös
tartalmaznak, hogy rontó kovászként teijedjenek a fejedelmek és a népek között, úgyhogy Izráel fiai 
hajszál híja, hogy nem pusztultak el.” Josel emlékiratainak ezen a helyén (nr. 22: Kracauer 1888. 92), 
s Széfer ha-miqneh című művében (Fraenkel-Goldschmidt 1970) következetesen így írja át héberre a 
reformátor nevét: V th’r, azaz „tisztátalan”.
168 WA 50,280 (Die drei Symbola, 1538): „És még ők tanítsák, csűijék-csavaiják és magyarázzák ne­
kem az írást és a prófétákat a maguk őrült feje szerint! De erről majd máskor. Nekem kell ugyanis (ha 
Istennek ez az akarata) a mi hitünket a zsidók bolondságával szembesíteni, hátha megnyerhetőek 
volnának közülük néhányan.” Ezután születik meg A  szombatosok ellen.
169 Christiani hominis cum Iudaeo pertinaciter prodigiosis suis opinionibus et scripturae violentibus interpre- 
tationibus addicto colloquium. [Bázel, 1529.] Vö. Friedman 1979.242-245. Hasonló célt szolgált biblia- 
fordítása: Evangélium secundum Matthaeum in lingua Hebraica cum versione Latina. Basileae, Apud 
Henricum Petrum, 1537. VD 16. B 4898. OSzKAnt. 972. Ld. még az 1543-as asztali beszélgetést: 
„Münster nemrég írta nekem, hogy a zsidók kételkednek Messiásukban, s teljesen aggodalomban 
vannak, hogy mi fog történni.” WATR 5,5723.
170 Messiás Christianorum et Iudaeorum Hebraice et Latiné [...] Describitur in hoc libro ex prophetis Christus 
totius mundi uerus saluator: et item laruatus ille Iudaeorum Meschias, qui a gente illa in hunc usque diem 
Jrustra expectatur. Basileae, apud Henricum Petrum, 1539. VD 16. M 6720. Föl. A3a.
171 Ld. az előző fejezetben.
172 Hieronymus Schultz (Scultetus: +1522) brandenburgi püspök: ADB 12,390k
173 Vö. Josel emlékirata nr. 22. Kracauer 1888. 92-93, 99-100.
174 Báron 1965. Kálvin Bucer kíséretében volt jelen a frankfurti gyűlésen. Vö. Kálvin levelei Farelnek 
1539. március-április: CR 10 = 38,2,337-342 (nr. 168-169).
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szavára válaszoltam Frankfurtban, amikor minket fenyegetve ezt mondta: »megmon­
dom nektek, minek ütött az órája«. Akkor látva, hogy nem Isten leikéből beszél, így 
szóltam: »Tudós ember létedre fenyegetsz bennünket, szegényeket? Az Úristen meg­
tartott bennünket Abrahám ideje óta, kétség kívül tovább meg is fog tartani az ő ke­
gyelmével tielőttetek.« Ezzel elváltam tőle, s ha most haragjára hallgatott, akkor ez nem 
Isten lelke, mert ahol harag van, ott Isten nem lakik etc.” (29)
Báron feltételezése alapján Kálvin későbbi polemikus művében (50) Josel szájába 
adja kérdéseit. A találkozás történetisége nem is vitatható, s az is biztos, hogy Kálvin­
nak csak strassburgi évei alatt volt lehetősége zsidókkal eszmecserét folytatni. A frank­
furti összeszólalkozás azonban (mely, ha sor került rá, franciául folyhatott közöttük) 
legfeljebb ürügyet szolgáltatott a dialógus megírására, hisz ennek fiktív jellegéhez nem 
fér kétség. A zsidó fél 23 kérdését nehéz összeegyeztetni Josel apologetikus műveinek 
tartalmával, ráadásul a stiláris jellemzés is árulkodó: a kérdező erőszakoltan gyatra la- 
tinsága kontrasztban áll Kálvin válaszainak eleganciájával. Semmi alapunk sincs ezt a
23 kérdést egy Josellal folytatott valódi vita valódi tárgyának tekinteni.
8 I A békés együttélésért
Johannes Pfefferkom 1507-ben kifejezetten missziós célzattal javasolta a Talmud el­
kobzását és elégetését: „Minden ilyen hazug és meséket tartalmazó könyvet tüntesse­
tek el tehát a szemük elől, és vessetek a tűzbe. így a szeretet nagy cselekedetét hajtjátok 
végre, mert a tévelygés lehetőségének a megszüntetésével igaz útra vezetitek őket. Ha 
elveszítik ezeket a könyveket, annál gyorsabban és könnyebben térnek a Szentíráshoz.”175 
Pfefferkom terve, melynek megvalósításához 1509-1510-ben hozzáfogott, nemcsak 
azt a teológiai és tudományos kérdést vetette fel, hogy nem éri-e veszteség a keresz­
ténységet és a művelődést a héber vallási irodalom megsemmisítésével, hanem egyjogi 
problémát is, ti. hogy elkobozhatóak-e ezek a könyvek, vagy biztosítani kell a zsidók­
nak a háborítatlan vallási életet. Johannes Reuchlin nemcsak mint elismert hebraista, 
hanem ugyanakkor mint a sváb szövetség bírája is kapta a mainzi érsek felkérését szak- 
véleménye elkészítésére. A Codex Iustinianira és más római jogi forrásokra alapozott 
fejtegetéseit azzal kezdi, hogy a zsidóság 212-ben római polgáijogot nyert, tulajdona 
ezért nem idegeníthető el, védelmet élvez az erőszakkal szemben, öröksége megille­
ti.176 A keresztényeknek a zsidók nem rabszolgái, hanem polgártársai (concives nobiscum
175 Speculum Föl. C4b. Ugyancsak a zsidók megtérését segíti elő az uzsora megtiltása (uo. Cla-2b) 
és a prédikációk látogatásának az előírása (uo. C3a-4a). Mindez nem elnyomásból, hanem a zsidók 
érdekében történik, az erőszakos térítést Pfefíekorn is elítélte: „Kedves keresztények, nem elégjó ki­
fogást hoztok fel azt mondván, hogy a zsidókkal mindig azon céllal erőszakoskodtok és azon lelkü- 
lettel nyomjátok el őket, hogy az ilyen elnyomatás révén a keresztény vallásra kényszerülnek térni.” 
(uo. Dia).
176 Kisch 1965. 28 = 1979. 42.
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romani imperii),177 eretnekeknek, szakadároknak sem tekinthetők, mert sohasem sza­
kadtak el a keresztény hittől.178 Ezért fenntarthatják zsinagógáikat, és könyveik sem 
égethetők el, ahogy a régi keresztény császárok ezt az eretnek művekkel tették: „Sem­
mi kétségem, hogy a mi diákjaink pár éven belül olyan tudósak lesznek a héber nyelv­
ben, hogy meggyőző és barátságos szavakkal lesznek képesek a zsidókat nyájasan hoz­
zánk téríteni a kánonjog alapján (c. qui sincera et c. de iude. xiv. dis.), melyben szó sze­
rint ez áll: akik a keresztény hit őszinte vallásából idegen embereket kívánnak az igaz 
hitre vinni, azok ezt nyájas szavakkal és ne nyerseséggel végezzék, nehogy ellenkezé­
sük még távolabbra űzze azokat, akiknek lelkét egy kis józan ész is eltéríthetné tévhite­
iktől. [...] A zsidókról azt rendelte nekünk a szent zsinat, hogy a továbbiakban senkit ne 
kényszerítsünk erőszakkal a hitre, hisz Isten megkönyörül, akin akar. [...] Ebből a két 
idézett jogból, a Clementinából és a dekrétum distinkciójából megválaszolhatjuk vé­
gül a vitás kérdést: hogy a zsidók könyveit nem kell elégetni, és hogy őket józan vitat­
kozással, nyájasan és jóságosán kell a mi hitünkről Isten segítségével meggyőzni.”179 
Ha valóban el kellene égetni a Talmudot, már sok száz évvel korábban elégették 
volna, pedig tény, hogy egyetlen egyházi vagy világi fórum sem ítélte el eddig.180 Mind­
ezek alapján a zsidók vallásuk dolgaiban Reuchlin szerint egyedül magukra vannak 
utalva, s egyetlen bírónak sincsenek alávetve.181
Reuchlin érvelése természetesen nem győzött meg mindenkit (ezért is keveredett 
hosszantartó vitába és pereskedésbe a kölni domonkosokkal), de még feltűnőbb, hogy 
kortársa és kollégája, Ulrich Zasius182 lényegében ugyanazokból a jogforrásokból egé­
szen más jogállást vezetett le a birodalom zsidósága számára. Zasiusnál a zsidók a ke­
resztények rabszolgái, gyermekeik elveendők, tanítóik elűzendők, zsinagógáik le- 
rombolandók.183 Zasius, aki készpénznek veszi a vérvádakat is, a buceri 1539-es és a 
lutheri 1543-as javaslatok szellemi előzményének tekinthető, ami nem feltétlenül je­
lent közvetlen irodalmi függést, hisz ezek a javaslatok megfogalmazásuk idején már 
gyakorlati példákra is támaszkodhattak (Spanyolország, Portugália, Nürnberg, Re- 
gensburg).184
177 Kisch 1965.30 = 1979.44. Egy dologra viszont nem hatalmaz fel a polgáijog. Ha a zsidók uzso­
ráskodnak, „a mi felsőbbségünkjavítsa és változtassa meg, vagy űzze ki őket”: Augenspiegel Föl. H2b.
178 Maurer 1952. 541 = 1970. 343; Kisch 1965. 31 = 1979. 45.
179 Augenspiegel Föl. E4a-b.
180 Maurer 1952. 541k = 1970. 342kk; Kisch 1965. 28 = 1979. 42.
181 Maurer 1952.541 = 1970.343. Figyelem, ebben az 1510-es szakvéleményben (kiadása: Reuchlin 
1965) nem az újkori tolerancia és lelkiismereti szabadság szólal meg, hanem csupán a Német-római 
Birodalomban hatályosnak elismert régi római jog!
182 Ulrich Zasius (Zási: 1461-1536) jogász, humanista: RGG(3) 6,1869; BBKL 14,357-359; CE 
3,468-473; LThK 10,1386k; Kisch 1961; Rowan 1975.
183 Questiones: de paruulis Iudeorum Baptisandis: a communi doctorum assertwne dissidentes. Argentinae, 
Gruninger, 1508. VD 16. Z 178. MTAKAnt. 645. Vö. Kisch 1965.22kk = 1979.36kk; uő. 1961.13. 
A zsidó gyermekek erőszakos megkeresztelését a középkorban Aquinói Szt. Tamás ellenezte, míg Duns 
Scotus támogatta (KuS 1,217-220, nr. 2-5).
184 Zasius 1519-ben kiállt Luther mellett, de már a következő évben elfordult tőle. Ld. WAB 2,181- 
183 (nr. 336). Bucer római jogi forrásaihoz ld. Maurer 1953 = 1970; Nijenhuis 1972 23-37.
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„Ha segíteni akarunk rajtuk, akkor nem a pápa, hanem a keresztény szeretet törvé­
nyét kell gyakorolnunk, barátsággal fogadva őket, hadd dolgozzanak és boldoguljanak, 
hogy lehetőségük és terük nyíljék körülöttünk és közöttünk keresztény tanításunkat 
és életünket hallani és látni. Ha néhányuk nyakas is, mit számít? Mi sem vagyunk 
mindnyájanjó keresztények.” -  olvasható még Luther 1523-as iratában (2). Az idézet­
ből kitűnik, hogy Pfefferkomhoz és Reuchlinhoz hasonlóan Luther sem tartotta elvá­
laszthatónak a zsidómisszió kérdésétől annak társadalmi és gazdasági környezetét. Amíg 
a zsidók a földműveléstől és a céhektől távol tartva pénzügyietekből élnek, addig sem 
esélyük, sem igényük nem lehet a megtérésre. Ennek a hétköznapi együttélésnek a 
szabályozása a közrendtörvény keretei között ugyancsak az 1530-as augsburgi birodal­
mi gyűlés napirendjére került.
A zsidók szemében Margaritha kultikus vádjainak visszautasításánál veszélyesebb 
terepnek tűnt megegyezni az őket érintő gazdasági kérdésekben (kamat- és zálogjog, 
iparűzés).185 A kamatszedés jogosultságának a problémája a birodalmi gyűlésen nem­
csak a zsidókkal kapcsolatban merült föl,186 de -  egyéb jövedelemforrás híján -  egy eset­
leges konzervatív szabályozás vesztesei elsősorban ők lehettek. Luther őrzött meg szá­
munkra egy korabeli szólást, melyben ugyan metaforikusán, mégis félreérthetetlen 
célzással kapcsolódik a dőzsölés, a cicoma és az uzsora vádja a zsidósághoz: „Azt szok­
ták mondani: íme a három zsidó, aki az egész világot kiszipolyozza! Az uraknak nem 
lenne szabad ezt tétlenül nézni s e felett szemet hunyni, hogy hivatalviselésükről egy­
kor nyugodt lelkiismerettel adhassanak számot Istennek”187
Eck, aki valamikor elsőként tette a kamatszedés teológiai megalapozását közbeszéd 
tárgyává, szintén közvetített számunkra valamit az akkoriban közkeletű általánosítá­
sokból: „A zsidóknak nincsenek sem nemeseik, sem fejedelmeik, bár áldatlan pénzt és 
javakat gyűjtenek maguknak uzsorával a keresztények verejtékéből és véréből, hamis 
pénzből, orgazdaságból, a király, sőt a császár elé járulnak, de mint a bölcs prófétálja, 
általában nincs becsületük Példabeszédek 10. Nevük elenyészik.”188
Tizenkilenc birodalmi város (köztük Augsburg, Regensburg, Strassburg, Ulm) 
nyújtott be a gyűlésen panaszt a zsidók kártékony üzelmeire: kamatos kamat követelé­
se, orgazdaság, áruletét formájába bujtatott hitelügyletek. A városok a zsidóság kiűzé­
185 Vö. Josel emlékirata nr. 15 (Kracauer 1888. 90, 98).
186 Förstemann 2 (1835) 351-353: Vonn wucherlichenn Contracten. A lutheri asztali beszélgetések egy 
helye a keresztény pénzkeresletet okolja a zsidó uzsoráért (WATR 5,5462), másutt ezt olvassuk: „Lip­
csében a zsidóknál nagyobb uzsorások vannak De különbséget kell ott tenni, amiről ők nem akarnak 
tudni, hogy ők azt mondják, jól tesznek így, sőt uzsorára tanítják az övéiket, mi viszont prédikálunk 
ellene, s szívünkből ellenezzük az uzsorát.” (WATR 5,5576) Zwingli nem tesz különbséget a zsidó és 
keresztény uzsorások között, a kamatos kamatot viszont nem tartja megengedhetőnek: Von göttlicher 
und menschlicher Gerechtigkeit (1523) CR 2 = 89, 491; 519k A Tóra megengedi az idegenektől való 
kamatszedést (29), míg a IV lateráni zsinat 1215-ben Lk 6,35 alapján kategorikusan megtiltotta (KuS 
1,222, nr. 8). Vö. Léderer 1936.
187 A  jó cselekedetekről. É. n. 75. Ford. Takács János. Vö. MLK 5,88 (Zsolt 109,11 magyarázata).
188 Verlegung Föl. D3b. Vö. Péld 10,7. Eck és az 1513-15-ös kamatvita: Wurm 1997.
A békés együttélésért
sére kérték a császárt, vagy legalább arra, hogy tiltsa meg nekik az uzsorát, s kétkezi 
munkára szorítsa őket.189 A panaszoknak egy részét maga Josel von Rosheim is jogos­
nak ítélte (29). Még az augsburgi gyűlés idején összehívta a birodalom zsidóságának 
képviselőit saját rendtartásuk és szabályzatuk (Ordnung und Satzung) megalkotására, 
mely 1530. november 19-én készült el, túl későn ahhoz, hogy a már feloszló rendek elé 
lehessen teijeszteni. A szabályzat tiltja a burkolt uzsorát, a kamatos kamatot, pereskedés 
helyett a hivatalnokokjelenlétében való kiegyezést javasolja, a középkorból hagyomá- 
nyozódott „zsidó orgazdajog”190 ellenében előíija a lopásból származó áruk térítésmen­
tes visszaszolgáltatását, nem engedi a vásárlást kiskorúaktól és szolgáktól, s felszólítja a 
hitközségi elöljárókat, hogy segítsék a keresztény panaszosokat jogaik érvényesítésé­
ben.191 A záradékban Josel kéri a rendeket, hogy a császár példáját követve ne űzzék ki 
zsidó alattvalóikat, „mert minket is azért teremtett embernek a Mindenható Isten, hogy 
a földön lakjunk, közietek és veletek éljünk és dolgozzunk”.192
A rendek által jóváhagyott Polizeiordnung ezzel szemben megvonta a jogsegélyt és 
védelmet azoktól a zsidóktól, akik pénzügyieteket űztek, s a tartományok belátására 
bízta a kereskedők és iparosok befogadását.193 A zsidóság képviselői által alkotott sza­
bályzat így nem emelkedett a birodalmi jog szintjére, de mivel szövegét Josel több vá­
rosnak megküldte, tartalma beépülhetett a helyi rendeletekbe.
Hesseni Fülöp 1532. május 28-án hat évre adott zsidóknak letelepedési engedélyt,194 
ennek lejártával el kellett döntenie, hogy milyen politikát folytat hosszabb távon velük 
szemben, követi-e a szász választófejedelem példáját (1536), vagy továbbra is igényt 
tart az élénk pénzforgalomból származó bevételekre. Elsőként valószínűleg a zsidók 
álláspontját kérte ki, mert a legelső rendeletvázlat -  egy nyúlfarknyi toldaléktól elte­
kintve -  feltűnően emlékeztet Josel augsburgi szabályzatára.195 A tartománygróf felké­
résére Martin Bucer196 és hat további hesseni lelkész erről a szövegről a Biblia és a ró­
maijog alapján szakvéleményt készített, melynek az a lényege, hogy a felsőbbségnek a 
keresztény vallásról kell gondoskodnia, s a zsidókat is ehhez kell vezetnie. Luther és 
Zasius hatását egyaránt megtalálni a javaslatban: a misszió módszere az együttélés, de 
a zsidóknak a szolgasor jut. A kiűzés mint megoldás ugyan nem jön szóba, viszont az
189 Stern, Selma 1959. 93k
190 Vö. Kisch 1955. 108kk = 1978.
191 Ariikéi und Ordnung, so durch Josel juden von Rossheim, gemeiner jüdischer regierer, aufgericht und 
beschlossen worden, gehalten int reichstag zu Augspurgk im jár 1530. Feilchenfeld 1898. 153-159 (Anhang 
III). Magyar kivonata: Hevesi 1908. 20k.
192 Feilchenfeld 1898 157.
193 Förstemann 2 (1835) 353 a szeptember 4-i bizottsági állásfoglalást közli, mely majdnem szó sze­
rint megfelel a november 19-i birodalmi gyűlési határozatnak
194 BDS 7,377.
195 BDS 7,342k A toldalék: „Menjenek a prédikációra. Hitükről ne disputáljanak.” A „zsidóprédiká­
ciók” látogatásának előírása korábban a bázeli zsinat határozata (KuS 1,247-252, különösen nr. 39), 
majd PfefFerkom javaslata is volt: Speculum Föl. C3a-4a.
196 Bucerhez és a hesseni zsidórendelethez ld. Salfeld 1904, Holsten 1936, Eells 1937, Maurer 1953 
= 1970, Nijenhuis 1972. 23-72, Kohls 1973, Battenberg 1983, Rowan 1985.
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uzsora és a vallási vitatkozás megtiltása a keresztény alattvalók védelmét szolgálja.197 A 
javaslatot a tartománygróf elviselhetetlenül keménynek találja: „A tudósok javaslata 
alapján lehetetlen volna a zsidóknak itt maradniuk. Ez a javaslat ugyanis annyira szi­
gorú és szoros, hogy nem tudnának köztünk megélni. Ezért ha kitartotok a javaslat 
mellett, akkor rögtön meg kellene nekik nyíltan mondani, hogy távozzanak. ”(24) Ér­
velésében Fülöp a páli olajfa-képre (Rom 11) és a Deuteronomium jövevénytörvényé­
re (5Móz 10) hivatkozik. Bucer azzal cáfolja ezeket az érveket, hogy az íráshelyek 
csupán a hívő zsidókra vonatkoznak, most viszont a hitetlenekről kell döntést hozni. 
Két kardinális kérdésben nem enged eredeti javaslatából: a zsidók saját törvényszéke 
ne a Talmud, hanem a Tóra alapján hozza meg ítéleteit; s hogy nemcsak a hitelezés, 
de még a rögzített áron történő kereskedelem se legyen engedélyezve számukra (25).198 
A Luther által 1523-ban ajánlott és az V Károly által 1530-ban elrendelt iparűzés nem 
volt ennyire korlátozott, s egyáltalán nem volt diszkriminatív: [uzsora helyett] „tisz­
tességes kereskedelemmel valamint kétkezi munkával tartsák el magukat” (9).199 Pfeffer- 
korn Judenfeind című műve200 nyomán azonban Martin Bucer és a hesseni teológusok 
1538-as eredeti javaslata a következőket sorolja fel: bányászat, árokásás, sáncépítés, kő­
faragás, favágás, szénégetés, kéménysöprés, latrinatisztítás, gyepmesteri és sintéri fel­
adatok.201
A hesseni zsidóknak az újabb rendelettervezetre202 érkezett válasza is (a zsidóprédi­
kációk kötelezettsége mellett) főleg ezzel a két ponttal foglalkozik: a Talmud és az uzsora 
tilalmával (26). A végleges zsidórendelet (30) azonban ezeket a kifogásokat figyelmen 
kívül hagyta, igaz, hogy jóval enyhébb lett, mint Bucer szerette volna. 1539 áprilisá­
ban a frankfurti gyűlésen Josel von Rosheim személyesen próbálta felhívni Bucer fi­
gyelmét szigorúságának fenyegető következményeire (29), de a strassburgi reformátor 
nem engedett, sőt még egyszer tollat ragadott az ügyben: könyve májusban jelent meg 
egy strassburgi nyomdában.203 Erre született meg Josel már többször idézett Vigasztaló 
irata, mely tartalmaz bár apologetikus elemeket, nem a nyilvánossághoz, hanem hit­
testvéreihez fordul, s nem a kesztyűt veszi föl, hanem azzal, hogy a keresztény oldal
197 BDS 7,343-360. Ajavaslat gondolatainak előzményeit Bucer 1535-ös dialógusában (BDS 6,2,48- 
188) és 1536-ös Római levél kommentárjában találjuk.
198 BDS 7,355: a kereskedés és az uzsora következtében -  a próféciával szemben -  a farok csóválná a 
fejet (vö. 5Móz 28,43k). Hogy a zsidók a keresztények rabszolgái, azt Pseudo-Augustinusnál (De 
altercatione ecclesiae et synagoge PL 42,1133) lMóz 25,23-ra alapozva találjuk.
199 Vö. Förstemann 2 (1835) 353.
200 Ich biti ein buchlin dér Juden veindt ist meiti namen. Diss Buchlein istgemacht vnnd geordiniert durch 
miái Johannes pfefferkom vormals ain Tud nun ain Crist in dem funfftenn jár meiner u/ider Qeburt. Coln am 
Rhein, 1509. VD 16. P 2313.
201 Ld. BDS 7,356. Vö. Bucer levele „barátjához”: BDS 7,373-374.
202 BDS 7,383-385.
203 Von den juden. Ob /  vnn wie die vnder den Christen zu haltén sind /  ein Rathschlag /  durch die gelerten am 
ende dis büchlins verzeichnet /  zugericht, Item Ein weitere erklerung und beschirmung des selbigen Rahtschlags. 
[Strassburg, WolfKöpfel, 1539.] VD 16. B 8882.
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pozitívumait és a zsidó oldal negatívumait is felsorolja, a békés együttélés feltételeit 
igyekszik megteremteni (29).
A Frankfurtban hallott melanchthoni beszámoló hatására engedte meg II. Joachim 
1539. június 25-én a zsidóknak az átutazást, s a vásárok látogatását Brandenburgban 
(29), majd pár évvel később a letelepedést is, amivel a szomszédos Szászország és Lu­
ther rosszallását is kiváltotta.204 A brandenburgi politika fordulatában a pénzhiány mel­
lett az új udvari lelkész, Johann Agricola személye is szerepet játszott, aki hajlandónak 
bizonyult teológiai érveket szállítani tartományúra döntéseinek alátámasztására, való­
színűleg sem meggyőződésből, sem vesztegetés hatására, hanem politikai hajlékony­
ságból (42). Agricola és Luther teológiai ellentéte a törvény kérdésében ugyanúgy ter­
helte a brandenburgi zsidópolitika szász megítélését, mint a zürichi papoknak a lutheri 
zsidóiratokról kialakított véleményét az úrvacsoravita.
9 I Héber igazság vagy zsidó gazság?
Korábban már volt szó róla, hogy Reuchlin nem válogatás nélkül vette védelmébe a 
zsidók könyveit. A bibliai könyveket és kommentárokat meghagyta volna a zsidók bir­
tokában, a gúnyiratokat elégetni gondolta, míg a Talmudnak a keresztény hitre veszé­
lyes részeiről az volt a véleménye, hogy el kell őket kobozni, és keresztény könyvtárak­
ban őrizni.205 A rabbinikus irodalom azonban keresztény kézben sem volt ártalmatlan: 
megfertőzte a keresztény hebraistákat. „Sokhebraista inkább rabbinista, mint keresz­
tény. Es mégis az az igazsáag, hogy aki nem Krisztust keresi vagy látja a Bibliában és a 
héber nyelvben, az semmit sem lát, és úgy beszél, mint vak a színekről.” -  írta Luther 
János Frigyes választófejedelemnek, mikor az Aurogallus halálával megüresedett tan­
szék betöltése volt napirenden.206 Sebastian Münster hiába írt héber nyelvű missziós 
traktátusokat, nem tudta elhárítani még az őt becsülök körében sem a judaizálás vádját. 
„Látom, milyen hihetetlen igyekezettel és utánozhatatlan szorgalommal fordította a 
Bibliát a két jeles férfi, Sanctes207 és Münster, és sokjót alkottak, de a rabbik túl kemény
204 WAB 10,526 (nr. 3967); 11,51 (nr. 4081). János Frigyes ugyanezen alkalommal csak enyhítette 
a zsidók átutazásának tilalmát.
205 Augenspiegel Föl. F3a; H2a.
206 WAB 10,461 (nr. 3943). Vö. WATR 5,5324. 1519-ben -  a zsidó származású -  Johannes Bö- 
schensteinról írt hasonlót Luther: „névleg keresztény, valójában zsidóbb a zsidónál” WAB 1,368 (nr. 
167). Vö. CR 25,611 (ugyanerről anekdotikusan Melanchthon posztilláskötetében). Luther Sebastian 
Münsterről: „Sok mindent tőlünk vett át, de nagyon rabbinizál, mint a zsidó vallás sajátja.” WATR 
4,5003. „O a héberek -  a mieinkről is mondom -  nagyon zsidóskodnak, ezért a zsidók ellen írt köny­
vemet rájuk is értettem.” WATR 5,5521.
207 Santes Pagninus (1470-1541) olasz domonkosrendi orientalista, bibliafordító és -kommentátor: 
LThK7,1271k; BBKL 6,1433k; RGG(3) 5,19. Santes fordítása: OSzKAnt. 9030; Münsteré: OSzK 
Ant. 4771; MTAK Ant. 354.
Bevezető: a párbeszéd és a perbeszéd mezsgyéjén
falat voltak nekik, úgyhogy elvétették a hit analógiáját, s túlságosan csüggtek a rabbik 
magyarázatán.” -  olvasható a Sem Hamphorasz zárószavában.208 Luther szerint Münster- 
nek sokat segített volna a fordításban, ha részt vehetett volna a wittenbergiek műhely­
munkájában. „Mert túlságosan enged a rabbiknak, jóllehet a zsidók ellensége. Még­
sem veszi ezt olyan komolyan, mint én. Forster209 és Ziegler doktoroknak nagy segítsé­
gükre volt, hogy itt velünk fordítottak.”210
A wittenbergi német bibliafordítás itt említett revíziójára 1539-1541-ben került sor. 
Az 1540-ben Luther házában lakó Johannes Mathesius211 így emlékszik vissza a mun­
kára: „Amikor az egész német Biblia már napvilágot látott, és minden nap tanult az 
előzőtől, Luther doktor ismét elejétől kezdve komolyan, szorgalmasan és imádkozva 
maga elé veszi a Bibliát, még egyszer átnézi az egészet, továbbá mivel Isten Fia meg­
ígérte, hogy ott lesz, ahol néhányan az ő nevében összejönnek, kinevez egy saját szan- 
hedrint az akkori legjobb emberekből, akik hetente néhány órára vacsora előtt össze­
jöttek a doktor kolostorában, még pedig D. Johann Bugenhagen, D. Justus Jonas, D. 
Creutziger, magiszter Fülöp, Matthaeus Aurogallus, továbbá magiszter Georg Rörer,212 
aki a korrektor volt; gyakran idegen doktorok és tudósok is részt vettek ebben a nagy 
munkában, úgy mint Bernhard Ziegler doktor és Forstenius doktor. Amikor a doktor 
előre átnézte a megjelent Bibliát, és a zsidókat meg az idegen nyelvtudósokat fellapoz­
ta, valamint a régi németeknél jó szavak után kutakodott, [...] eljött az ülésre a régi 
latin és új német Bibliáival, amelyek mellé mindig a héber szöveget nézte. Fülöp úr a 
görög szöveget hozta, Creutziger doktor a héber mellett a káldeus Bibliát, a professzo­
rok a rabbijaikat, Pomeranus doktor egy latin szöveget, melyben jól eligazodott. Min­
denki előre felkészült a feldolgozandó szövegből, a zsidók mellett átnézték a görög és 
latin magyarázókat is. Erre az elnök javasolt egy szöveget, kérte a véleményeket, meg­
hallgatta, kinek mi mondanivalója volt a nyelv sajátsága vagy a régi doktorok magya­
rázata szerint. Csodaszép és tanulságos beszédek estek e munka során, melyek közül 
magiszter Georg néhányat följegyzett.”213
208 WA 53,647. Vö. továbbá a másodikEzékiel-előszó (1541): „...Mert magyarázataikban ízekre sze­
dik és meghurcolják az írást, mint a sárban fürdő disznók a díszkertet széttúrják és felforgatják; hogy 
azt kívánná az ember, bár hagynának békét az írásoknak Amint sok közülünk való is erősen csügg a 
rabbik magyarázatain, és bennük bíznak, és lesznek zsidóbbak a zsidónál.” MLK 2,79, ford. Szita 
Szilvia.
209 Johann Forster (1496-1558) hebraista, 1539-1542 tübingeni professzor, később Regensburg re­
formátora, majd merseburgi szuperintendens, 1549-től Wittenbergben professzor: NDB 5,304; BBKL 
2,72; RGG(4) 3,197.
210 WATR 5,5533. Vö. WATR 4,5003; 5,5521; 5,5723.
211 Johannes Mathesius (1504—1565) az asztali beszélgetések egyik feljegyzője, Luther első biográ- 
fusa: NDB 16,369k; RGG(3) 4,808.
212 Georg Rörer (1492-1557) wittenbergi lelkész, a bibliakiadások és a Luther-összkiadások (witten­
bergi, jénai) szerkesztője: RGG(3) 5,1149.
213 Mathesius 13. prédikáció, 1906,316. Az ülésekjegyzőkönyve: WADB 3,167-577; 4,1-278; 311— 
418; 428-435. A bibliarevízióról ld. Bomkamm 1948. 185-208; Dán 1973. 22k, 72k; 1977. 137k
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A bibliarevízió bevallott célja volt a két testamentum közötti harmónia megterem­
tése, az írásnak a nyelvtan által nem kötött, inspirált értelmének a megszólaltatása: „Ha 
egy mondat az egész írással ütközik, [...] akkor egyszerűen elvetjük. És sok ilyen 
mondatot vettem el Forstertől. Haazzaljött: »ej, a rabbik ezt így értik«, akkor ezt mond­
tam: »tudnátok a nyelvtan és a pontok alapján úgy alakítani, hogy az Újszövetségre 
rímeljen? -  Igen. -  Akkor tegyetek úgy!« Úgyhogy maguk is csodálkoztak, és azt mond­
ták, egész életükben nem gondoltak volna erre a megoldásra.”214
Az elvetett mag idővel szárba szökkent. Jóval Luther halála után jelent meg Forster 
fő műve, egy héber szótár, melynek célkitűzése az volt, hogy a rabbinikus tekintélyeket 
kizárva, csupán a bibliai corpusra és a humanista szerző nyelvérzékére támaszkodva 
legyen az exegéták segédeszköze.215
Az 1543-es Luther-iratok, különösen a Dávid utolsó szavai (41) nemcsak a Talmud 
és a rabbinista írásmagyarázat ellen érvelnek, hanem a zsidó szöveghagyomány meg­
bízhatóságát is kétségbe vonják: „Mert ha azt akarjuk, hogy a héber Biblia tisztán, s 
újra jó héberséggel szóljon, akkor a keresztényeknek kell megtisztítaniuk, akikben a 
Messiás értelme van, ahogy Pál mondja I. Korintusban [2,16]. E módon jól alá lehet­
ne ásni a zsidók értelmezését. S az is előny, hogy Mózes és a próféták nem pontokkal 
írtak, amely új emberi találmány az ő idejük után tűnt föl. Ezért nem szükséges ehhez 
olyan mereven ragaszkodni, mint a zsidók szeretnék, különösen ahol az Újszövetség­
gel szembefordítható.”216
Ezért is reagált Zwingli zürichi örököse, Heinrich Buliinger217 olyan elkeseredet­
ten erre a három műre (43). A formálódó protestáns orthodoxia a rabbik tekintélyére 
hivatkozott Luther jóval szabadabb inspirációfelfogásával szemben.218 Kálvin teológiá­
jának ezt a héber szöveghagyományt magasztaló vonását fogja majd a wittenbergi Aegi- 
dius Hunnius219 kipécézni 1593-as vitairatában.220 Bucer, aki a Szentírásról Lutherhez
214 WATR 5,5533. Vö. Mathesius 1906. 317.
215 Dtctionarium Hebraicum nóvum non ex rabinorum commentis, nec nostratium doctorum stulta imitatione 
descriptum, séd ex ipsis thesauris sacrorum Bibliorum [...] depromptum. Basileae, Frobenius, 1557. VD 16. 
F 1901. OSzKAnt. 966.
216 WA 53,647k (Sém Hamphorasz). Vö . WA 54,100 (Dávid utolsó szavai): „Isten adja, hogy a mi 
teológusaink megnyugtató héber tudásra tegyenek szert, s a Bibliát ismét hazahozzák az arcátlan 
tolvajoktól, s csináljanak mindent jobban, mint én tettem, azaz ne hajoljanak meg a rabbik kitekert 
grammatikája és hamis magyarázata előtt.”
217 Buliingerhez ld. Staedtke 1955.
218 Az 1553-as genfi Szervét-perben is az volt az egyik vádpont, hogy Szervét Ptolemaeus földrajzá­
nak (Geographicae enarrationis libri octo) 1535-ös lyoni kiadásának jegyzeteiben a Biblia szavaival el­
lentétben -  Lorenz Friese nyomán -  Palesztinát termékeden földként jellemezte: kihallgatás 1553. 
augusztus 16-án: CR 8 = 36,741.
219 Aegidius Hunnius (1550-1603) a lutheránus orthodoxia inspirációtanának kidolgozója: TRE 
15,703-707; NDB 10,67k.
220 Calvinus Judaizans, hoc est Judaicaeglossae et corruptelae, quibus Johannes Calvinus illustrissima Scripturae 
Sacrae loca et testimonia degloriosa Trinitate [...] corrumpere non exhorruit. Wittenbergae, 1593. VD 16. 
H 5998. MTAK 550.181. A genfi reformátort Dávid Pareus védi meg Calvinus orthodoxus című két 
évvel későbbi válaszában.
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hasonlóan vélekedett, a következőkre figyelmeztette Buliingert: „Nekem is nagyon 
fájnak, kiváló testvérem, a héber Biblia tekintélyét támadó ádáz iratok, bár nem olvas­
tam az összes említettet. Jóllehet Luther az Ószövetség minden kijelentését az Újszö­
vetséghez méri, mégis az igazság határai között tartja az olvasót. Igen kemény, amit 
idézel, de mennyivel lágyabban írt az Ószövetség hiteléről Erasmus, aki teljesen távol 
tartja a keresztényeket ennek mint zsidó sötétségnek az újmódi olvasásától? Tudod, hogy 
a számomra mindig kegyes emlékezetű Zwingli mit írt a pontokról és a rabbik tekin­
télyéről, és hogy magasztalta a görögök zavaros fordítását.”221
Buliinger szigorú ítéletének azonban más oka is volt. Luther ugyanis 1543. augusz­
tus 31-én a következőket írta Christoph Froschauer zürichi nyomdásznak: „Megkap­
tam a könyvárusa útján nekem küldött Bibliát,222 s Önnek ezért hálával tartozom. De 
mivel ez az Önök prédikátorainak munkája, akikkel nekem és Isten egyházainak sem­
mi közösségünk nem lehet, sajnálom, hogy ennyire hiába dolgoznak, s mégis el fog­
nak kárhozni. Elég figyelmeztetést kaptak, hogy álljanak el tévelygésüktől, s ne vezes­
sék oly szánalmasan a szegény embereket a pokolba magukkal. De mivel semmilyen 
figyelmeztetés nem használ, veszniük kell. Ezért többé semmit ne küldjön nekem, amit 
ők csinálnak!”223
Az úrvacsoravita erre a levélre Melanchthon minden békítő igyekezete ellenére ki­
újult. Ezekben a hónapokban ugyanis éppen a kölni reformációban vállalt közvetítő 
teológiája miatt Melanchthon már nem bírta úgy Luther bizalmát, mint korábban, sőt 
1544 nyarán azzal számolt, hogy el kell hagynia Wittenberget. Luther ugyanekkor ki­
fejezetten rossz véleménnyel volt a másik nagy közvetítőről, Bucerről is. Ezzel Bucer 
is tisztában volt: „Nem fogunk többet elérni nála, mint hogy még inkább haragra ger­
jed ellenetek, és minket is az igazság árulóiként és a nyilvánvaló istenkáromlás védel­
mezőiként üldöz. ” -  írta december 28-án Buliingemet224 A nyílt ellenségeskedés 1544 
őszén kezdődött Luther írásával225 és a zürichiek válaszával, akik szerint „soha senki 
nem írt vadabbul, gorombábban és neveletlenebbül a keresztény erkölcs, valamint a 
hit dolgaiban és nagy, komoly ügyekben tanúsítandó illem sérelmére, mint Luther”. 
Igaz hitvallás-ukban felsorolják^! zsidókról és hazugságaikról című könyvet „a Biblia puszta 
betűivel, miket a zsidók szerinte nem olvasnak, hanem rágnak”, és „a disznó, trágya 
Sém Hamphoraszt”.226 Ez utóbbi könyv megírására Luthert egy olvasmányélménye
221 1543. december 28-án: PPSA 28,228.
222 Leó Jud, Theodor Bibliander, Konrad Pellikan, Rudolph Walther és Peter Cholinus fordítása, meg­
jelent 1543. februárjában. Utánnyomás: Biblia sacrosancta Testamenti Veteris et Növi. Tiguri, 1544. VD 
16. B 2622. OSzKAnt. 2952; BEK Aa 1176; EOK R 912.
223 WAB 10,387 (nr. 3908).
224 PPSA 28,228. A vita elfajulását Bucer előre látta, s 1544januáijában jelezte is Hesseni Fülöpnek: 
PPSA 28,241.
225 Kurzes Bekenntnis vöm heiligen Sakrament (1544) WA 54,(119)141-167. Prédikációban: 1544. au­
gusztus 3-án és 10-én: WA 49,525-546 (nr. 29-30).
226 Latinul: Orthodoxa Tigurinae ecclesiae ministrorum confessio . . . de Coena Domini ... una cum ... 
responsione ad vanas ... Mart. Lutheri calumnias. Tiguri, Froschauer, 1545. VD 16. B 9772. OSzKAnt.
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indította: a Sém Hamphoraszról és Krisztus családfájáról szövegének jó része nem 
is más, mint Salvagus Porchetus (+1315k) polemikus iratának227 német átültetése. 
Ugyancsak Porchetustól ismeri Luther a Toldoth Jesu címen számontartott zsidó gúny­
irat latin tartalmi kivonatát, ráhangolódásként ezt mindjárt könyve elején közli német 
fordításban. E történet szerint Jézus Isten titkos nevével, a „sém hamphorasz” varázs­
igével tette csodáit.228
Buliinger és a zürichi lelkészek Luther-kritikáját tehát nem értelmezhetjük „zsidó­
barátságnak”, de még a bibliai filológia iránti rendíthetetlen elkötelezettségnek sem, s 
ugyanúgy az úrvacsoravita hátterén kell szemlélnünk, mint Luther egyidejű nyilat­
kozatait az Antikrisztus szakramentáriusokat és zsidókat is tömörítő seregéről.
10 I „Kik szent Fiadat támadják”
Luther, aki 1523-ban még a zsidók és keresztények együttélése, emberi kapcsolatai 
mellett tört lándzsát, húsz évvel később már nem akar a zsidókkal szóba állni: „Nem az 
a szándékom, hogy a zsidók ellen írjak, mintha reménykednék megtérésükben, [...] 
hanem a zsidókról és hazugságaikról, azért, hogy mi, németek történelmi tényekkel 
alátámasztva tudhassuk, mi az, hogy zsidó, hogy a mi keresztényeinket tőlük, mint 
magától az ördögtől, óvjuk, hitünket erősítsük és tiszteljük, nem pedig azért, hogy a 
zsidókat megtérítsük, mely ugyanúgy lehetetlen, mint az ördögöt megtéríteni.” -  írja 
Sém Hamphoraszról és Krisztus családfájáról című műve bevezetéseként 1543-ban (36). A 
zsidók elveszítik emberi arcukat, egyéni tulajdonságaikat, pokolbéli álarc takaija őket
-  ugyanúgy, mint a szakramentáriusokat, a rajongókat vagy a pápát magát. Ismét Fried- 
lander rádióbeli szavait halljuk: „Most minden beszűkül, fojtott lesz. Az emberek bű­
nei a zsidókra hárulnak, ők kirekednek az emberiség köréből, ellenséggé, ördöggé vál­
nak És ezzel Luther még a keresztényeknek is megtiltja az emberiességet. [...] A zsidók 
a kétely, a tévhit, a megátalkodottság, a gonosz: tuskó-, kő-, vas-, ördögkemények. De 
hisz nem létezik ez mindenkiben, még Márton testvérben is? Miközben az ördöggel 
birkózik, nem vívódik egyben önmagával is? Sohasem kételkedik? Mindig magabiz­
5415(1). Az utóbbi jelzők a Sém Hamphorasz-bzn előforduló Judensau-ra és Judasdreck-re utalnak 
(WA 53,600k; 636k; 646k). A zsidókat egy disznóval kapcsolatba hozó, a 13. század végén megjelenő 
gúnyos ábrázolást (Judensau) irodalmilag egy 15. századi színjátékból, figurálisán pedig az uppsalai 
dóm oszlopfőjéről, a wittenbergi plébániatemplom reliefjéről és a pozsonyi ferences templom vízkö­
pőjéről ismeijük (Scheiber 1967). AJudasdreck képének forrása a Luther által csupán másodkézből 
ismert, különféle nyelveken sok eltérő változatban fennmaradt, koraközépkori Toldoth Jesu (EJ 15,1208k; 
LThK 10,94k).
227 Victoria Porcheti adversus impios Hebreos, in qua tűm ex sacris literis, tűm ex dictis Talmud, ac Caballis- 
tarum, et aliorum omnium authorum, quos Hebrei redpiunt, monstratur veritas catholice jidei. Paris, Desplains, 
1520.
228 WA 53,581-586.
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tos? És hirtelen felismeijük, hogy ez az írás is védekezés, hogy Luther megint, mint 
egykor, a zsidósággal szemben akaija megtalálni identitását.”229
Hogy a reformátor ellenfeleit egyetlen ördögi maszkba öltözteti, ennek elsősorban 
mégsem pszichológiai, hanem teológiai háttere van. A pápistákat, zsidókat és spiritua- 
listákat egyrészt az köti össze, hogy fittyet hánynak Luther Szentírására, azaz Isten igé­
jére, másrészt az, hogy nagy hangsúlyt helyeznek a cselekedetekre, a törvény betartásá­
ra.230 Heiko A. Oberman hangsúlyozza, milyen valóságos félelem vezetett a Jézus-ko- 
rabeli zsidóság és a kortárs zsidók azonosításához, a hús-vér ellenfelek apokaliptikus 
tipizálásához, s egyetlen „Antikrisztusban” történő egyesítéséhez.231 Ugyancsak ő mu­
tat rá, hogy Krisztus ellenségeinek seregszemléje már Ágostonnál kialakul, s Gábriel 
Biel232 misekommentáijában vagy Luther első zsoltárelőadásában egyaránt megtalál­
ható, egyelőre aktualizálás nélkül.233 Luther 1528-ban tette meg az első lépést a kortárs 
rajongók és a zsidók közös nevezőre hozásában.234 A lista 1543-ra lesz teljes: „Nincs 
egy percnyi nyugtunk sem, különösen nekünk, akik az Egyházban tanítunk. Minden 
irányban küzdenünk kell az ördög seregeivel. Milyen sokféle ellenséget látni manap­
ság! A pápa bálványainak védelmezőit, a zsidókat, az anabaptisták tarka szörnyeit, a 
Szervéteket és másokat. Készüljünk fel Mahomet ellen is!”235
Ezt az egységfrontot fedezték fel Kálvin és Buliinger is az antitrinitarizmus236 je­
lentkezésekor. A genfi Szervét-per kapcsán a zürichi papok így írtak a genfi szenátusnak: 
„Kárhoztatandónak tűnik ennek a szerencsétlen embernek az esetében, hogy a zsidók­
229 Friedlander 1983. 260.
230 WA 401,603, ad Gál 4,8 (1531): „Ez a pápa, a zsidók, a törökök vallása: [...] ha így cselekszem, 
Isten kegyelmes lesz hozzám.” Vö. WA 101,465, ad Gál 3,24 (1522).
231 Oberman 1981. 13&-143.
232 Gábriel Biel (1410k-1495) tübingeni nominalista teológus, a reformáció egész nemzedéke szá­
mára a skolasztika megtestesítője: TRE 6,488-491; NDB 2,225k; LThK 2,437.
233 Oberman 1985. 521-523, 896-898; Rasmussen 1989. Ágoston zsoltárkommentárjában (Zsolt 
52,4; PL 36,614) ezt találni: „Vannak még, akik ezt mondják: Krisztus nem Isten. Ezt mondják a 
megmaradt pogányok, pont ezt mondják azok a zsidók, akik saját zavarodottságuk bizonyítékaként 
mindenütt szétszóródtak, ezt mondja sok eretnek is. ” Az ellenségek felsorolása Pseudo-Augustinusnál 
válik explicitté: De jxáe ad Petrum 38, PL 40,776; Contra Judaeos, paganos et Arianos. Sermo de symbolo, 
PL 42,1117-1130; De altercatione ecclesiae et synagogae dialógus, PL 42,1131-1140.
234 Von dér Wvedertauje an zwei Pfarrherm. WA 26,170k Őt megelőzően, természetesen másokra cé­
lozva Thomas Müntzer: „a megittasodott világ olyan mérgező hitet kohol, mely sokkal ártalmasabb, 
mint a törökök, a pogányok és zsidók hite” MSB 272 (1524).
235 WA 53,572 (Korán-előszó). Hasonlóan WA 53,449 (A zsidókról és ftazugságaikról); WA 54,37 (Dávid 
utolsó szavai); valamint 1543. június 13-án a szakramentáriusok kapcsán WAB 10,33lk  (nr. 3885): 
„az Ú r nevét káromolva őrjöng a világ, a török, a zsidó, a pápa”; végül az 1544. szeptember 29-i 
prédikáció: „ E z é r t  Krisztusnak egyházával együtt védekeznie kell, és küzdenie a pokolbeli sárkányok­
kal, a pápával, törökkel, zsidókkal, rajongókkal, hogy a hit és Krisztus vallása tiszta maradjon. [... ] Ezt 
szeretné a Sátán szívesen kitépni minden ember szájából s szívéből, és minden úton, módon azt ke­
resi, most a szent keresztségben, most az oltáriszentségben, most az evangélium szövegében etc., hogy 
a hitet meghamisítsa, s az embereket tévútra vezesse.”
236 Szervéthez ld. Guttmann 1907, Friedman 1973. Szervét 1542-es bibliakiadásáról: Dán 1977.139k.
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nak a keresztény vallás ellen szórt káromlásait védelmébe veszi, és Mahomet következő 
ocsmány szavait is helyesli és magasztalja, ti. hogy a háromság három személyét, vagy 
ahogy ő mondja, a három istent az atyák nem ismerték, és ezek Belzebub fiai.”237
Johannes Oecolampadius bázeli reformátor már 1530-ban a zsidóskodás horizont­
ján helyezi el a nyughatatlan spanyolt: „eléggé látom ebből, mennyire eltávolodsz tő­
lünk, és inkább zsidóskodsz (iiudaisas), mint hogy Krisztus dicsőségét hirdeted” — írja 
Szervétnek, akinek genfi kihallgatásakor is többször firtatják származását, zsidókkal való 
kapcsolatait, hogy miért terjeszti a zsidó és török vallást. Válaszaiban Szervét cáfolja azt 
a koncepciót, mely nézeteit a marranusoktól eredezteti.238 A per apológiájában Kálvin 
ellenfelét rabbinak nevezi (hic bonus Rabbinus),239 aki pedig korábban éppen Kálvinnak 
tett szemrehányást „zsidós” legalizmusáért.240
Jóllehet ^ 4 zsidókról és hazugságaikról szóló könyv -  és folytatása, a Sém Hamphorasz -  
jóval teijedelmesebb, mint Luther korábbi, barátságosabb állásfoglalásai, záijuk le is­
mertetésüket az érintett Friedlander kalauzolásával, aki ezt jegyzi meg a világi felsőbb- 
ségnek szóló hét „hűséges tanáccsal” kapcsolatban: „Itt nem akarok sokáig időzni. Az 
eszközöket ismerem, hisz saját bőrömön tapasztaltam meg őket. »Először gyújtsuk föl 
zsinagógáikat vagy iskoláikat...«. Kisfiúként Berlinben a kristályéjszakán szemtanúja 
voltam, mégsem értettem meg soha. Itt azt mondja nekem Márton testvér: »és ezt a mi 
Urunk és a kereszténység tiszteletére kell tennünk, hogy Isten lássa, hogy kereszté­
nyek vagyunk«. Erre megdermedek én, a tuskó-, kő-, vas- és ördögkemény zsidó. Lás­
suk a következőt: »Másodszor házaikat is hasonló módon kell lerombolnunk... és őket 
istállóba zárnunk, mint a cigányokat.« Ebben volt részem nekem is, sorstársaimmal, a 
romákkal együtt...”241 A további tanácsok: 3. vegyék el a zsidóktól a könyveiket, 4. tilt­
sák meg rabbijaiknak a tanítást, 5. korlátozzák szabad mozgásukat, 6. tiltsák meg nekik 
az uzsorát, pénzüket, értékeiket vegyék el, 7. az erős, fiatal zsidókat fogják fizikai mun­
kára.242 Erős a kontraszt 1523-as állásfoglalásával: „Ezért így szól szerény kérésem és
237 1553. október 2-án. CR 8 = 36,556.
238 Az ügyész kérdései: CR 8 = 36,763-765. Kihallgatás 1553. augusztus 23-án: uo. 766-770. Bár 
Szervét is keresztény közvetítők révén találkozott a zsidó irodalommal, s a Talmuddal sohasem került 
közelebbi kapcsolatba, a középkori rabbinikus szerzőket jól ismerte, még kortárs műveket és akkor 
kiadatlan kéziratokat is idézett: Guttmann 1907.
239 Defensio orthodoxae jidei de sacra Trinitate contra prodigiosos errores Michaelis Serveti Hispani. 1554. 
CR 8 = 36,620.
240 CR 8 = 36,703k (25. levél Kálvinhoz). Melanchthonhoz intézett apológiájában Szervét fő ve­
szélyként említi a törvény és az evangélium, a zsidó és a keresztény dolgok összekeverését (uo. 637). 
Vö. uo. 675 (14. levél Kálvinhoz): „De te valami zsidó hévvel megbotránkozol, és szitkokkal árasztasz 
el, mert Krisztussal azt mondom: aki a legkisebb ebben az országban, az nagyobb, mint Ábrahám 
volt.” Szervét szerint továbbá az Antikrisztus jelenlétének 60 jele között az 53. ez (uo. 719): „a koholt 
szertartásoknak mérhetetlen, a zsidókénál is nagyobb szolgálata”.
241 Friedlander 1983. 261-262.
242 W A  53,523-526. Luther hét „hűséges tanácsa” kivétel nélkül megtalálható már Zasiusnál (ld. 
fent). Josel május 28-án kéri a strassburgi tanácstól a könyv terjesztésének betiltását (39).
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tanácsom: ha méltányosan bánnánk velük és a Szentírásból tisztán oktatnánk őket, 
néhányuk megtérhetne.” (2)
Nézetein a wittenbergi reformátor többé már nem finomított, halála előtt négy 
nappal tartott utolsó prédikációjában is a zsidóktól való félelme fogalmazódott meg: 
„életünkre és vagyonúnkra törnek” (47).
Hogyan viszonyuljunk Luther és a többi reformátor fenti kijelentéseihez? Milyen 
következtetést kell levonnunk belőlük a „lutheránus” vagy a „reformátori” tanítás szá­
mára? Gerhard Müller püspök igen tisztán látott és egyértelműen fogalmazott ebben 
a kérdésben: „Luther nem tévedhetetlen és csalatkozhatatlan teológusnak mutatkozik, 
hanem embernek, aki kora felfogásának adózik -  ahogy mindnyájan foglyai vagyunk 
tényezőknek, különösen azoknak, melyekről nem tudunk. Volt egy szakasz Luther 
életében, amikor a keresztényeknek a zsidókhoz való viszonyában új utakat tárt fel. A 
megváltozott körülmények között azonban a korabeli keresztények keresztényietlen 
antijudaizmusába esett vissza.”243
Igaz-e az a vád, hogy az evangélikusok évszázadokon keresztül titkolták reformáto­
ruk zsidóellenességét;244 vagy helytálló-e másfelől az a figyelmeztetés, hogy a témát 
napirenden tartók bolhából elefántot csinálnak? Ami az első szemrehányást jelenti, tit­
kolózásról szó sem volt. Az antijudaista iratok rendre megjelentek a Luther-összkiadás- 
okban, csak éppen senki sem olvasta őket: a válogatásokba már nem kerültek be. Ez az 
érdektelenség már a reformátor életében is jellemző volt: jóllehet a Jézus Krisztus zsidó 
származásáról című irat németül és két különböző latin fordításban egymás után 12 ki­
adásban jelent meg, addig zsidókról és hazugságaikról című összesen hármat ért meg. 
Justus Jonas lefordította ugyan latinra, de a folytatás, a Sém Hamphorasz fordításáramár 
nem vállalkozott.245 Jellemző, hogy az 1523-as műből az Országos Széchényi Könyv­
tár három példányt is őriz,246 míg az 1543-as zsidóiratokból egyet sem.247 A Sém 
Hamphorasz-tól Luthernek még olyan küzdőtársai is elhatárolódtak, mint Melanchthon 
vagy Andreas Osiander.
243 Müller 1983. 308 = 1988. 43.
244 Ezt a szemrehányást találjuk a következő kiadvány bevezetésében is: Von den Jüden und ihren Lügen 
von M. Luther 1542. Als Volksausgabe herausgegeben von Hans Ludolf Fhrisius. Achte Auflage. 12. und 13. 
Tausend. Nebst Anhang: Aus Luthers Schrift: Vom Schern Hamphoras Und vom Geschlecht Christi. 
Ludendorffs Verlag, München. 1935. 4. A kiadó szándékosságot feltételez abban is, hogy egyik mű 
sem hajtható fel az antikváriumokban.
245 Az egyáltalán nem nyelvi jellegű nehézséget Luther is érezhette: „Befejeztem a második könyvet 
a zsidók ellen Sém Hamphoraszról, tudom, hogy nem fordítod olyan könnyen latinra [mint az elő­
zőt].” -  írta Justus Jonasnak március 7-én. WAB 10,275 (nr. 3855). Jonas valóban nem látott neki a 
fordításnak A  zsidókról és hazugságaikról Jonas-féle ajánlása (De iudaeis et eorum mendaciis D. M. Lu­
theri e Germanico Latiné redditum per Iustum Ionam. Frankfurt, 1544.) ugyanolyan kontrasztban van 
a mű tartalmával, mint A  szombatosok ellen latin fordítása esetében.
246 Ant. 2738(1); Ant. 2739(2); Ant. 4584(9).
247 A  szombatosok ellen (1538) az OSzK-ban: Ant. 4916; a Sém Hamphorasz (2. kiadás: 1544) a MTAK- 
ban: Ant. 263; a Dávid utolsó szavai (latin: 1550) a BEK-ban: R 023384(2).
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Melanchthon így írt 1543. január 17-én Hesseni Fülöpnek: „Elküldöm fejedelmi 
kegyelmednek [Luther] könyvét a zsidók ellen, mely valóban sok hasznos tanítást tar­
talmaz.”248 Flesseni Fülöp erre a következőképpen válaszolt Luthernekjanuár 27-én: 
„Elolvastuk, és nagyon tetszik, különösen az á négy pont, ahol világosan ki van fejtve, 
hogy Krisztus eljött. Kívánjuk, hogy sokáig tartsa és őrizze meg Isten Önt és másokat, 
akik az ő keresztény egyházának írásukkal és tanításukkal használhatnak szent neve 
hirdetésére.”249 A Sém Hamphorasz-ról azonban Melanchthon már ezt írta 1543. már­
cius 28-án a hesseni tartománygrófnak: „Elküldöm fejedelmi kegyelmednek a másik 
könyvet a zsidókról, amit Márton doktor most a napokban jelentetett meg, hogy feje­
delmi kegyelmed lássa, min munkálkodik mostanában.”250 Ez a mondat az előző aján­
lással egybevetve valószínűleg rosszallásként értelmezhető. Luther Sém Hamphoraszí- 
nak megjelenése után Osiander megírta erről kritikus észrevételeit Elias Levitának, a 
Nürnberg környékéről származó híres rabbinak. A levélváltás másolatát Veit Dietrich 
juttathatta el 1545-ben Nürnbergből Melanchthonnak, de megijedhetett, hogy az 
Luther kezébe kerül, s óvatosságra inthette Melanchthont. Melanchthon mindkettő­
jüket megnyugtatja: „Eliashoz írott leveledet Luther nem látta, s Elias válaszát sem 
olvasta, valamint semmi pletyka nem jutott el hozzá az egész dologról.” (44) -  íija 
Osiandernek, nem említi azonban, hogy Caspar Cruciger251 tanácsára elégette a levél- 
másolatokat. Dietrichnek szóló válaszából kiderül, hogy közben Osiander is stílust 
váltott: „írt nekem Eliashoz küldött leveléről, s enyhítette abban tett kijelentéseit. Je­
leztem neki, hogy eddig még semmi sem jutott ebből Luther fülébe; hidd el, nem óv­
ható meg a nyugalom, ha nem viselünk el sok keserűséget, s nem leplezünk el sok igaz­
ságtalanságot.” (45)
Nem tudni, hogy Luther kezébe vagy fülébe került-e Osiander véleménye, de hogy 
az ügy később kipattant, azt Johann Agricola és Andreas Musculus már idézett 1552-es 
paszkvillusa bizonyítja: „ [Osiandernél] kilóg az ördögi zsidóláb, ahogy a velencei rab­
bihoz intézett levelében is mindenféle módon kimutatja. Ettől a rabbitól ő Luther dok­
tor Sém Hamphorasz-2. ügyében kér tanácsot [...] Hasonlóan röpiratában is, melyben 
igen mentegeti a zsidókat, hogy ezek misztériumaikhoz és titkos dolgaikhoz semmi 
keresztény vért nem igényelnek”252
Nem hallgatható el másrészről az, hogy Luther javaslatai néhol nyitott fülekre is 
találtak. Ambrosius Blarer,253 Bucer legközelebbi barátja 1561-ben Kálvintól kért taná-
248 CR 5,21 (nr. 2624); MBW nr. 3148.
249 WAB 10,258k (nr. 3845).
250 CR 5,76k (nr. 2669); MBW nr. 3208.
251 Caspar Cruciger volt a Dávid utolsó szavai latin fordítója: De novissimis verbis Davidis commentatio 
pia et sancta in Latinum sermonem conversa stúdió [...] Casparis Crucigeti. Lipsiae, 1550. VD 16. L 7166. 
BEK R 023384(2). Melanchthon előszava: CR 7,581-585 (nr. 4707).
252 Anzeigung Fol. 03b. Hogy Osiander volt-e a vérvádellenes irat (7) szerzője, ld. fentebb a 6. feje­
zetben.
253 Ambrosius Blarer (Blaurerus: 1492-1564) Konstanz reformátora: KuS l,441k
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csőt, mitévő legyen a winterthuri elöljáróság az ott élő zsidó családdal, s eközben Bucer 
szellemében érvelt, ám Luther iratára hivatkozva: „Ha most vagy később időd megen­
gedi, írd meg, kérlek, akár szűkszavúan a véleményed, mit gondolsz a zsidóknak a ke­
resztény államban való megtűréséről. Már sok éve élvez itt védelmet egy zsidó család, 
amelyből a legtöbb polgárnak már elege van, s el akar űzni, de a tanácsnokok közben 
egymásnak ellentmondó határozatokat hoznak, melyek némelyikét nem alaptalanul 
tekintik vesztegetés eredményének. Jól tudod, milyen ádázul írt Luther 1543-ban a 
zsidók ellen, hogy semmiképp nem tűrhetők meg a keresztények között, legfeljebb a 
legmélyebb szolgasorba taszítva. Többek között azzal az érvvel támasztja ezt alá, hogy 
megkaparintják a környezetükben élő összes keresztény vagyonát, Krisztusunkat min­
dennapi imáikban káromolják, s minket edomitáknak tekintenek, akik verejtékünkkel 
türelmesen és szelíden eltartjuk őket zsíros semmittevésükben. Holott épp ellenkező­
leg, a legszigorúbb bánásmódra méltók, hogy értsék meg: nem áldott törzs és a keresz­
tények urai ők, hanem az isteni büntetés sújtja őket, s minden halandó közül a legsze­
rencsétlenebbek. [...] Kedves testvérem, akinek az ítéletére a leginkább adok, hozd, 
kérlek, tudomásomra, mit kell szerinted a tanácsnak itt tennie, hogy egyik fél ellen se 
vétsen.” (49) Blarer ugyanakkor világosan látja, hogy a felsőbbség a zsidókat az alattva­
lók közvetett megadóztatására használja fel, mint a szivacsot, melyet, ha megszívja 
magát, időről időre ki lehet facsarni, éppen azok megelégedésére, akika számlát állják. 
Kálvin válasza nem ismeretes, lehet, hogy tapasztalatok hiányában nem tudott érdem­
ben reagálni Blarer kérdésére. A Luther-recepció másik sajátos esetéről Josel von Ro- 
sheim számol be: a zsidókat fosztogató köznép (gemeiner Mann) ugyanúgy hivatkozott 
1543-ban Lutherre, mint 1539-ben Bucerre.254
A fenti példák dacára, ahogy a reformáció korában, úgy később sem fejtettek kije­
lentős hatást az 1543-as iratok, egészen a nácizmus fellépéséig. Az a tény viszont, hogy 
ez a rasszista ideológia Luther teológiai kijelentéseivel takarózott,255 állásfoglalásra kény­
szeríti azokat, akik számára fontos a lutheri örökség. Luther antijudaizmusa ugyan nem 
a legfontosabb szelete gondolatrendszerének, mégis szerves része: kapcsolatban van a 
lutheri hermeneutikával és megigazulástannal; rányomta bélyegét a bibliafordításra, 
felbukkan a Nagy káté-bán is.256 Igaz, hogy a „zsidóiratok” olvasatlanul porosodtak a 
könyvtárak polcain, de ugyanezen nézetek más művek sorai között annál tartósabban 
hatottak a közgondolkodásra.257
254 29; 40. A két beszámoló hasonlósága felkeltheti gyanúnkat: nem retorikus toposzról vagy ugyan­
azon eseménynek az emlékezetben /  hagyományban való formálódásáról van-e szó.
255 Stöhr 1961. 115 = 1985. 89.
256 „Mert akik a keresztyén gyülekezeten kívül vannak, akár pogányok, törökök, vagy zsidók, akár 
álkeresztyének és képmutatók, ha az egy igaz Istent hiszik és imádják is, -  mégsem tudják, milyen 
szívvel van irántuk, nem mernek Tőle sem szeretetet, sem jót remélni, ezért örök harag és kárhozat 
alatt maradnak” WA 301,192; BSLK 661; KK 2,160. Ford Prőhle Károly.
257 Pl. a 109. zsoltár Mária királynénak küldött „vigasztaló” magyarázata: MLK 5.
„Kik szent Fiadat támadják"
Hogy mégsem szabad Luther, Bucer vagy Kálvin „antiszemitizmusánál” leragad­
nunk- ahogy ezt sajnos 1945 óta sokan teszik-, abban jó példával jár elől Friedlander 
rádiós üzenete: a rabbi nem a hét „hűséges tanácsnál” és az eislebeni prédikációnál akar 
Luthertől elválni, hanem visszatér az Ószövetség fordítójához, akit annyira közelinek 
érez, s akinek értékeléséül a német-zsidó Heinrich Heinét idézi: „Nem volna igazsá­
gos nézeteinek korlátjait felhánytorgatnunk, [...] még kevésbé hibáit gorombán elítél­
nünk; ezek a hibák többet használtak nekünk, mint ezer más ember erényei. Erasmus 
finomsága és Melanchthon szelídsége sohasem vittek volna bennünket annyira előre, 
mint néha Márton testvér isteni brutalitása.”258
258 Friedlander 1983. 253-254. A kézirat lezárása után jelentek meg a következő, alapkutatásokra 
támaszkodó monográfiák: Detmers, Achim: Reformation und Judentum. Israel-Lehren und Ein­
stellungen Zum Judentum von Luther bis zum frühen Calvin. Judentum und Christentum 7. Köln, 
2001. Oster-Sachen, Peter von der: Martin Luther und die Juden. Neu untersucht anhand von 
Anton Margarithas „Der ganze Jüdisch glaub” (1530/31). Stuttgart, 2002.
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CHRESTOMATHIA

1
Luther Márton Georg Spalatinnak 
Wittenberg, 1514februárja 
WAB 1,23-24. Nr. 7.
Jézus!
Békesség neked, tiszteletreméltó Georgius1 magiszter uram! Szerzetestestvérem, Jo­
hannes Langius2 a te nevedben kérte állásfoglalásomat, mit gondolok az ártatlan és tudós 
Johannes Reuchlinnak3 a kölni ellenfelekkel folytatott vitájáról, fennáll-e nála a tév­
hit vagy az eretnekség veszélye. Jól tudod pedig, kiváló magiszterem, hogy én nagy 
becsben és jóindulatban tartom őt, de az én ítéletem talán gyanús lesz, mert állítólag 
nem vagyok elfogulatlan és semleges bíró. Mégis, mivel unszolsz, kimondom a véle­
ményem: úgy látom, az ő leírt tanácsában az égvilágon semmi veszélyes nincs. Erősen 
csodálkozom pedig a kölnieken, micsoda gubancos, sőt az ő szemükben még a gordi­
uszi csomónál is gubancosabb dolog után kutatnak ezen a sima kákán, mikor ő lépten, 
nyomon ünnepélyes hűségnyilatkozatot tesz, és nem hitcikkeket fogalmaz, hanem a 
tőle kért véleményt. Ez a két dolog annyira felmenti őt a szememben a babonaság vádja 
alól, hogy ha minden eretnekség zagyvaléka gyűlt is volna össze az ő javaslatában, mégis 
feddhetetlennek és igazhitűnek tartanám. Mert ha az ilyen hűségnyilatkozatok és vé­
lemények is veszélynek vannak kitéve, akkor félő, hogy ezek az inkvizítorök végül
1 Georgius Spalatinus (eredetileg Burckhardt, 148-4—1545) humanista, a szász választófejedelem 
könyvtárosa, később titkárja, történetírója, majd udvari lelkésze Wittenbergben, Luther barátja, re­
formátortársa, műveinek fordítója: TRE 31,605-607; BBKL 10,865-868; CE 3,266-268.
2 Johann Láng (1488-1548) Luther erfurti diák- és ágostonos szerzetestársa, majd 1512-től wit­
tenbergi tanártársa, 1516-tól ismét Erfurtban működik mint prior, professzor és körzeti vikárius, tá­
mogatja a lutheri tanítást, 1522-ben kilép a rendből, és részt vesz Erfurt reformációjában: BBKL 4,1078; 
RGG(3) 4,225; CE 2,287-289.
3 Johannes Reuchlin a mainzi érsek kérésére készített szakvéleményében (1510) úgy nyilatkozott, 
hogy bár a zsidók keresztényellenes gúnyiratait el kell égetni, de a Talmudot, a kabbalisztikus köny­
veket és más tudományos műveket nem. A kirobbant vitában ellenfelei Pfefferkom és a kölni egye­
tem domonkos teológusai, míg támogatói a humanisták voltak A pápa végül Reuchlin ellen tett 
igazságot (1520).
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kényük-kedvük szerint kezdik a tevét lenyelni, és a szúnyogot kiszűrni,4 és az igazhi- 
tűeket eretneknek kikiáltani, még ha mindenben hűségnyilatkozatot tesznek is.
Már pedig arról mit mondjak, hogy Belzebúbot igyekeznek kiűzni, de nem Isten 
ujjával?5 Ez az, amin gyakran fájdalommal siránkozom, hogy mi, keresztények ide­
genben okoskodunk, otthon pedig elhagy a bölcsességünk.6 Százszor rosszabbak a 
káromlások Jeruzsálem utcáin, és minden tele van lelki bálványokkal. Jóllehet ezeket 
mint belső ellenségeinket teljes erővel kellene pusztítanunk, mi mégis félretéve mind­
azt, ami legégetőbb feladatunk volna, külső és idegen ügyekkel foglalkozunk -  nyil­
vánvalóan az ördög bíztat arra, hogy sajátunkat elhanyagoljuk, ám a másét se jobbít­
suk. Lehet-e, az Isten szerelmére, ennél az igyekezetnél együgyűbbet és bolondabbat 
kitalálni? Annyira nem lelnek az egyházban a boldogtalan kölniek fogós és zavaros 
ügyeket, ahol bölcsességüket, igyekezetüket, szeretetüket kamatoztathatnák, hogy szük­
ségét látják tőlünk annyira távoli lelkekben keresgélni?
De mit tegyek? Jobban tele van a szívem ezekkel a gondolatokkal, mint hogy a 
nyelvem elmondhatná. Végül arra a következtetésre jutok, hogy mivel minden próféta 
megmondta: a zsidók Istent és királyukat, Krisztust átkozni és káromolni fogják, ezért 
aki ezt nem olvassa ki, és nem érti meg a Szentírásból, az -  bevallom -  még nem látott 
teológiát. Lefogadom tehát, hogy a kölniek képtelenek kibogozni a Szentírásból, hogy 
ennek így kell lennie, és az írásnak be kell teljesednie.7 És ha megkísérlik megszabadí­
tani a zsidókat káromlásaiktól, akkor azt fogják elérni, hogy az írás és Isten hazugnak 
tűnik. De bízzál, Istennek lesz igaza, még ha hiába verejtékeznek is ezerszer ezren a 
kölniek. Mert egyedül a belülről munkálkodó Isten cselekedete lesz ez, nem embere­
ké, akik inkább csakjátszadoznak kívülről, mint munkálkodnak. Ha elveszik a zsidók­
tól káromlásaikat, csak még rosszabbakat fognak kitalálni, mert Isten haragjából annyira 
ki vannak szolgáltatva a fonák gondolkodásnak,8 hogy a Prédikátor szerint javíthatat­
lanok, és minden javíthatatlan csak rosszabb lesz a javítgatással, és soha nem javul meg.9 
Az Ur legyen veled, és ne vedd rossz néven szavaimat! Imádkozz azonban az én bűnös 
lelkemért az Úrhoz!
Kelt monostorunkból ma.
Testvéred, Martinus Luder10
4 Mt 23,24.
5 Lk 11,20.
6 Mt 7,3.
7 Mt 26,54.
8 Rom 1,28.
9 Préd 1,15.
10 Luther eredeti családneve. A „Luther” írásmódot 1517-től kezdve használja következetesen, töb­
bek között a görög eleutherios („szabad”) melléknévvel való egybecsengése miatt.
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Luther Márton: Jézus Krisztus zsidó származásáról
(1523) 
WA 11,314—33611
Egy új rágalom kering rólam: állítólag azt mondtam és írtam volna, hogy Mária, az 
Istenanya nem volt szűz a szülés előtt és után, hanem Krisztusnak, s Mária több gyerme­
kének apja József volt. Minderre ráadásul még egy új eretnekséget is prédikáltam vol­
na, tudniillik, hogy Krisztus Abrahám salja -  mennyire csiklandozza most ez a rága­
lom derék barátaimat, a pápistákat! Mivel ugyanis elátkozzák az evangéliumot, egyéb 
szórakozásuk nincs is, mint hogy hazugságokon rágódnak, s vágyukat ezekkel csillapít­
ják. De a fejemet rá, hogy ezen hazugok közül, akik annyira megjátsszák az Istenanya 
tiszteletét, nincs egy sem, aki a fenti hittételek egyikét is szívéből hinné; és mégis azt a 
látszatot szeretnék kelteni, mintha igencsak szívükön feküdnének a keresztény hit dolgai.
Ezt a gyermeteg hazugságot azonban föl se veszem, nem is méltattam volna válasz­
ra, hisz az elmúlt három év során szinte hozzászoktam az efféle rágalmakhoz, még 
közvetlen szomszédainktól12 is; ők meg már nemes erényként gyakorolják, hogy bele 
sem pirulnak, s nem is szégyenkeznek, ha valaki rájuk bizonyít egy hazugságot. Föl 
sem veszik a dorgálást, hanem ott folytatják, ahol abbahagyták, eközben pedig a legke­
resztényibb emberek ők, akik a törököt szőröstül-bőröstül fölfalnák, s az összes eret­
nekséget kiirtanák, hogy írmagjuk sem marad.
Mivel azonban mások kedvéért meg kell válaszolnom ezt a koholmányt, az ötlött 
eszembe, hogy emellé valami értelmeset is írok, nehogy haszontalan raboljam az olva­
sók idejét a terméketlen szószaporítással. Ezért az írásból elő szeretném sorolni azokat 
a bizonyítékokat, melyek engem arra indítanak, hogy Krisztust egy szűztől született 
zsidónak higgyem, hátha egynémely zsidót is megnyerhetnék ezzel a kereszténység­
nek. Mert a mi bolond pápáink, püspökeink, szofistáink és szerzeteseink, ezek a címe­
res ökrök úgy foglalkoztak eddig a zsidókkal, hogy még aki jó keresztény lett volna, az 
is zsidó hitre szeretett volna térni. S ha zsidóként láttam volna, milyen faragatlan fajan- 
kók kormányozzák és tanítják a kereszténységet, szívesebben lettem volna disznó, mint 
keresztény.
Úgy bántak ugyanis a zsidókkal, mint a kutyákkal,13 nem voltak képesek másra, 
mint csepülni őket, s a keresztelő után elvenni a vagyonukat. Nem tárták eléjük sem a
11 Eredeti cím: Das Jhesus Christus eyn gebomerJude sey. Luthert az indította megírására, hogy Habs­
burg Ferdinánd a nürnbergi birodalmi gyűlésen nyilvánosan megvádolta az alább felsorolt tanok 
terjesztésével: levele Spalatinhoz 1523. január 23-án WAB 3,19 (nr. 574). A vádat I. Joachim bran­
denburgi választófejedelem és Francesco Chieregati pápai legátus is hangoztatta: Planitz 1899. 303, 
307.
12 Utalás a lipcsei teológusokra (pl. Hieronymus Emserre). A két Szászország egyetemei, az egymás 
mellett fekvő Lipcse és Wittenberg között a viszony hagyományosan rossz volt.
13 Georg von Bayem speyeri püspök 1519-es zsidórendelete valóban így fogalmaz: „Ezért felada­
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keresztény hitet, sem a keresztény életet, csak egyszerűen alávetették őket a pápaságnak 
és a barátoknak. Ha aztán ők látták, hogy a zsidóság mennyire az írásban gyökeredzik, 
ezzel szemben a kereszténység puszta fecsegés írásbizonyítékok nélkül, hogyan elégít­
hették volna meg szívüket, s lehettek volna igaz,jó keresztények? Saját fülemmel hal­
lottam istenfélő zsidókeresztényektől, hogy ha nem hallgathatták volna ezidőtájt az 
evangéliumot, egész életükben zsidók maradtak volna a keresztény köntös alatt. Be­
vallották ugyanis, hogy térítőiktől és tanítóiktól egy szót sem hallottak Krisztusról.14
Remélem, hogy ha barátainknak tekintjük a zsidókat, s a Szentírás alapján tisztán 
oktatjuk őket, sokan lesznek igaz keresztényekké, és ismét atyáik, a próféták és a pátri­
árkák hitére térnek,15 ám ettől csak megint elriadnának, ha gőgös megvetésünkben 
vallásukat lenézzük és elutasítjuk. Ha az apostolok- kik szintén zsidók voltak- ugyan­
úgy bántak volna a pogányokkal, mint mi pogányok16 a zsidókkal, egyetlen pogány 
sem tért volna meg. Ha viszont ők testvérüknek tekintettek minket, nekünk is testvé­
reinknek kell tekintenünk a zsidókat, hátha megtéríthetnénk néhányukat, hisz még 
mi magunk sem jutottunk mindnyájan annyira, nem is szólva amazokról odaát.
És még ha magasan is hordanánk az orrunkat, akkor sem vagyunk egyebek, mint 
pogányok, míg a zsidók Krisztus vérei. Mi jövevények és mostohák vagyunk, ők ellen­
ben a mi Urunk rokonai és édestestvérei. Ezért ha kérkedhet valaki egyáltalán rokon­
ságával, a zsidók inkább tartoznak Krisztushoz, mint mi, ahogy Szt. Pál is mondja.17 
Ezt Isten tettével is bizonyította, hiszen soha egyetlen népnek nem juttatott akkora 
dicsőséget, mint a zsidóknak. A pogányok közül ugyanis egyetlen egy pátriárka, apos­
tol vagy próféta sem támadt, de még igaz keresztény is csak egy maroknyi. Es jóllehet 
az evangéliumot az egész világon hirdették, mégsem másra bízta Isten a Szentírást, azaz 
a Törvényt és a Prófétákat, mint a zsidókra, ahogy Pál is mondja18 meg a 147. zsoltár: 
„Kijelentette igéjét Jákobnak, rendelkezését és törvényeit Izraelnek. Egyetlen néppel 
sem bánt így, a többiek nem ismerik törvényeit.”19 Ezennel felkérem kedves pápistái­
mat, nyilatkozzanak, vajon belefáradtak-e már leeretnekezni engem, hogy most zsidó­
tunknak látszik ezen emberek, vagy inkább kutyák fonákságának bármilyen módon ellenállni vagy 
szembeszállni vele... ” Oberman 1981.127.
14 Ld. pl. Bernhard Göppingen esetét (3). Ezt a nézetét Luther 1538. szeptember 25-i prédikációjá­
ban is kifejtette. „Mert ha megkereszteltünk egy zsidót, azt hittük, hogy minden [tévelygést] elvet­
tünk tőle. Ezután kötelezték, hogy menjen Rómába bűneiért vezekelni. Még a Miatyankot vagy a 
kátét sem magyaráztak el nekik A zsidó most elhagyta Mózes törvényét, eljön közénk, s az evangé­
liumot meg nem kapja meg. Csöbörből vödörbe esik, mert nem találja a krisztushitről szóló igaz ta­
nítást, s nincsenekjóravaló prédikátorai sem.” WA 47,470k Még PfefFerkom is panaszkodik, hogy a 
megtérítendő zsidóktól mindent elvesznek, és semmit nem adnak nekik cserébe: Speculum Föl. C4b- 
Dla.
15 Az Ószövetség istenfélő embereit Luther mindig keresztényeknek tekintette.
16 A „pogányok” (Heiden) szót Luther nem a „keresztény” ellentéteként (vö. lat. pagani), hanem a 
„zsidó”-val szembeállítva használja (vö. héb. gojim, gör. ethne).
17 Rom 9,5.
18 Rom 3,2.
19 Zsolt 147,19-20.
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nak kezdtek csúfolni.20 Hisz talán még török is leszek egyszer, vagy amit az úrfiak ép­
pen akarnak.
Először nem sokkal a bűnbeesés után ígértetett meg Krisztus, amikor Isten így szólt 
a kígyóhoz: „Ellenségeskedést támasztok közted és az asszony közt, a te utódod és az ő 
utódja közt: ő a fejedet tapossa, te meg a sarkát mardosod.”21 Most későbbre halasztóm 
annak bizonyítását, hogy a kígyó az ördögtől megszállva beszélt, hiszen egy állat sem 
elég eszes ahhoz, hogy emberi nyelven szót váltson, még kevésbé, hogy olyan magasz­
tos dolgokról diskuráljon, mint Isten parancsolata, ahogy ezt a kígyó itt teszi; ezért bi­
zonyos, hogy egy értelmes, éles eszű és hatalmas lélek volt ez, aki képes emberi nyel­
ven beszélni, továbbá olyan mesterien zsonglőrködik Isten parancsolataival, hogy az 
emberi elmét rabul ejti, és tévútra vezeti.
Mivel pedig ez a lélek bizonyosan az ember fölött áll, s az is biztos, hogy gonosz 
lélek és Isten ellensége, mivel megszegi Isten parancsolatát, és akarata ellen tör, így nem 
lehet más, mint az ördög. Ezért Istennek a fej taposásáról szóló ígéretét is az ördög fejé­
re kell vonatkoztatnunk, természetesen a kígyó fejét is beleértve, mert úgy említ egy 
szóval ördögöt és kígyót, mint egyetlen dolgot, amely mindkettejük fejét jelenti. Az 
ördög feje pedig a hatalom, mellyel uralkodik, azaz a bűn és a halál, mert ezekkel haj­
totta igájába Adámot és minden gyermekét.
Ezen nő saija tehát nem lehet közönséges ember, minthogy ő fogja az ördög hatal­
mát, a bűnt és a halált eltiporni, de mivel a bűn és a halál minden embert az ördög 
hatalmába vetett, következésképpen neki bűntelennek kell lennie. Az emberi termé­
szet viszont nem hoz ilyen gyümölcsöt, mint mondottuk, mivel az emberek a bűn ré­
vén mindnyájan az ördög foglyai. Hogy történhet akkor ez meg? Az említett saij csak 
egy nő valódi gyermeke lehet, különben nem volna az asszony utódjának nevezhető. 
Ilyen saij azonban -  mint fentebb állítottuk -  nem jön természetes, emberi születéssel 
a világra. Nem marad hát más, mint hogy ez a saij egy nő valóságos fia, ám nem termé­
szetes módon származik tőle, hanem Isten különleges cselekedete révén, hogy helyt 
álljon az írás, mely őt csak a nő, nem pedig a férfi utódjának nevezi, már pedig a szöveg 
világosan kimondja, hogy ő a nő saija lesz.
Ez tehát az első jövendölés, mely e gyermek anyját mint szüzet úja le, és hogy bár 
valóságos anyja lesz neki, mégis férfi nélkül, egyedül Isten természetfeletti csodájából 
esik teherbe és hozza világra fiát, hogy az bűntelen, különleges, mégis a többihöz ha­
sonló hús-vér ember legyen. Ám ez nem történhetett volna így, ha őt is férfi nemzi, 
mint más embereket, mert a test velejéig megromlott a gonosz kívánságtól, ezért ter­
mészetes cselekedete, a nemzés sem történhet bűn nélkül, így mindenki, aki a test cse­
lekedetéből esik teherbe, szintúgy testi, azaz bűnös magzatot hord. Ezért mondja Szt. 
Pál,22 hogy természetünk szerint mindnyájan a harag gyermekei vagyunk.
20 Népszerű eszköz az ellenfelek lejáratására. Osiandert Francesco Chieregati nevezte 1523-ban zsi­
dónak (OGA1,76, nr. 4; 3,384, nr. 114), Erasmus viszont Hieronymus Aleander héber nyelvismeret­
ét magyarázta 1520-ban azzal, hogy még meg sem keresztelkedett (Allén 4,399, nr. 1166).
21 lMóz 3,15.
22 Ef 2,3.
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Ez volt hát a földön a legelső evangélium, mert amikor Ádám és Éva az ördög csá­
bítására bűnbe estek, és Isten ítélőszéke előtt álltak,23 elfogta őket a halálfélelem és a 
pokol iszonyata, mivel belátták, hogy Istennel és az ő átkával állnak szemben, és hiába 
szeretnének, nem menekülhetnek előle. És ha Isten nem oszlatta volna el félelmüket, 
rövidesen belehaltak volna kétségbeesésükbe. Mivel azonban a szörnyű büntetés után 
ezt a vigasztaló igét is hallhatták, hogy ő saijaszt valakit az asszonyból, aki a kígyó fejére 
tapos, ismét fölocsúdtak, és vigaszt merítettek ebből az igéből, szilárdan bizakodva, hogy 
az asszony majdani üdvös salja eltipoija a kígyófejet, azaz a bűnt és a halált, mely ron­
tásával őket tiporta le.
Hát ezt az evangéliumot hirdették atyáinkÁdámtól kezdve, ebből ismerték meg az 
asszony eljövendő salját, akiben hittek, és e krisztushit által ugyanúgy megtartattak, 
mint mi, s hozzánk hasonló igaz keresztények is voltak, csak az ő idejükben ez az evan­
gélium még nem teijedt nyilvánosan világszerte, mint Krisztus eljövetele után, ha­
nem kizárólag az ősatyák és utódaik körében maradt, egészen Ábrahámig.
Másodszor Ábrahámnak ígértetett meg Krisztus,24 mikor így szólt Isten: „a te utó­
dod által nyer áldást a föld valamennyi népe”. Ha valamennyi nép megáldatik, akkor 
bizonyos, hogy egyébként mind áldásra szorulók és átkozottak volnának, Ábrahám ezen *
utódja kivételével, amiből megint csak az következik, hogy az emberi természetből 
csupán átkozott saij és áldatlan magzat támad, különben nem kellene Ábrahám ezen 
utódja által megáldatnunk. Aki „valamennyit” mond, az ez alatt mindenkit ért. Követ­
kezésképpen Krisztust kivéve mindenki, aki embertől született, a bűn átka alatt él, és az 
ördög markában hal meg.
Itt az Istenanyát újfent mint tiszta szüzet ismeijük meg. Mivel ugyanis Isten nem 
hazudhat, Krisztusnak Ábrahám saljának kell lennie, azaz természetes, hús-vér le­
származottjának, hasonlónakÁbrahám minden gyermekéhez. Ugyanakkor, minthogy 
ő az áldott sarj, aki a többieket meg fogja áldani, nem nemzhette őt férfi, mert az ilyen 
gyermekek, mint mondottuk, nem foganhatnak bűn nélkül, hanem csakis a velejéig 
romlott test akaratából, ez pedig hivatását képtelen a bűn mérge nélkül betölteni.
Ez az ige tehát, melyben Isten Krisztust mint Ábrahám salját ígéri meg, hitelt ér­
demlően bizonyítja, hogy Krisztusnak anyától kell születnie annak természetes fiaként.
Azaz nem úgy, mint Ádám a földből, sem úgy, mint Éva Ádámból, hanem ahogy a 
gyermek az anyából saijad. Mert ahogy Ádám teste nem természetes módon saijadt a 
földből, úgy Éva teste sem Ádám bordájából. De a szűz húsából és véréből, minden 
más gyermekhez hasonlóan, természetes módon saijadt Krisztus teste, éppúgy, ahogy 
anyjáé származott Ábrahám magjából.
Ez az ige ugyanakkor, mivel Isten Krisztusban ígér áldást valamennyi népnek, azt 
is bizonyítja, hogy Krisztus nem születhetett férfitől, vagy a férfiúi hivatás gyümölcse­
ként, mert a test műve (minthogy átkozott) nem fér össze azzal, ami merő áldás. Ez az 
áldott gyümölcs tehát csakis női test gyümölcse lehetett, nem pedig férfié (jóllehet ez
23 lMóz 3,10.
24 lMóz 22,18.
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az anyai test férfitől, például Ábrahámtól és Ádámtól származik), oly módon, hogy ez 
az anya szűz, egyszersmind valóságos, természetes szülő, ám nem önerejéből vagy ter­
mészetes képessége folytán, hanem egyedül a Szentlélek és Isten ereje segítségével.
Ez az ígéret volt hát az evangélium Ábrahámtól Dávidig, sőt Krisztusig, rövid 
mondat, ám annál gazdagabb evangélium, amit atyáink csodálatos módon ismételtek 
és magyaráztak írásban és igehirdetésben egyaránt. Sok ezer prédikáció született ebből 
az igéből, és számtalan lélek tartatott meg általa. Mert Isten élő igéje ez, ebben hitt 
Ábrahám utódaival egyetemben, ez váltotta meg és őrizte meg őt a bűntől, haláltól és 
az ördög hatalmától. Csak éppen még nem hirdették nyilván világszerte, mint Krisz­
tus eljövetele után, hanem kizárólag az ősatyák és utódaik körében maradt.
Ám most vedd szemügyre az Istenanya fonák imádóit, akik, ha megkérded, miért 
ragaszkodnak olyan makacsul Mária szüzességéhez, nem tudnának kielégítő választ 
adni erre. Mert ezek a begyöpösödött bálványimádók csupán az Istenanya dicsőítéséül 
magasztalják szüzességét, és így bálványt csinálnak belőle. Az írás azonban eme szü­
zességet egyáltalán nem az anyáért dicséri. Mária nem önmagáért volt szűz; hisz átko­
zott is volna minden öncélú szüzesség, mely semmi jobbra nem szolgál, mint önnön 
dicsőségünkre és érdekeinkre.
A Lélek azonban azért dicséri ezt a szüzességet, mert szükség volt rá az áldott mag­
zat befogadásához és megszüléséhez; a test romlott lévén ugyanis ilyen áldott gyümölcs 
nem születhetett mástól, mint szűztől, tehát ez a kedves szüzesség nem a saját, hanem 
teljes egészében Isten dicsőségét szolgálta.
Es ha születhetett volna asszonytól, biztosan nem választott volna szüzet magának, 
hiszen a szüzesség a természet rendje ellen való, és valamikor a törvény is elítélte, és 
ebben az esetben is csak azért dicséretes, mert a testet méreg szennyezte be, és a termé­
szetes rend csak átkos cselekedetek révén tudja gyümölcsét a világra hozni.
Figyeljük meg ezért azt is, hogy Szt. Pál nem nevezi az Istenanyát szűznek, hanem 
csak asszonynak, mikor azt mondja,25 hogy az Isten Fia asszonytól született. Nem 
mintha tagadni akarná ezzel Mária szűz voltát, éppen ellenkezőleg: szüzességét a leg­
magasabb, hozzá leginkább méltó dicsérettel illeti, mintha ezt mondaná: ebben a szülés­
ben csak nőnek volt része, férfinak nem, benne ugyanis megvolt minden, ami egy 
gyermek foganásához, megszüléséhez, szoptatásához, táplálásához kell, amely felada­
tokat egy férfi sem képes ellátni. Mivel tehát csak asszony fiáról van szó, az anyának 
szükségképpen szűznek kellett lennie. Jóllehet a „szűz” férfit is jelenthet, anyaként 
azonban csakis „asszony” jöhet szóba.
Ezért van az, hogy az írás egyáltalán nem cáfolja, de nem is állítja Mária szüzessé­
gét a szülés után, amely tétellel pedig a képmutatók igen sokat bajlódnak, mintha ko­
molyan vennék, s föltennék rá egész üdvösségüket. Nekünk viszont ebben a kérdés­
ben legyen elég annyit leszögeznünk, hogy szüzességét a szülés után is megőrizte, mert 
az írás egy szóval sem utal rá, hogy később elvesztette volna, és kétség kívül nem kell 
tartanunk attól, hogy valaki írásbizonyíték nélkül saját kútfejéből megcáfolhatná, hogy
25 Gál 4,4.
7 4  Chrestomathia
Mária szűz maradt. De az írás annyiban hagyja, hogy szűz volt a szülés előtt és közben, 
azaz amíg Istennek szüksége volt a szüzességére, hogy megígért, áldott salját bűn nél­
kül nekünk adhassa.
A harmadik ígéret Dávidnak szólt: „Ha majd letelik az időd, és pihenni térsz őseid­
hez, fölemelem majd utódodat, aki a te véredből származik, és szilárddá teszem az ő 
királyságát. O épít házat nevem tiszteletére, én pedig megerősítem királyi trónját örök­
re. Atyja leszek, és ő fiam lesz.”26 Ezek a szavak nem vonatkoztathatók Salamonra. 
Salamon ugyanis nem Dávid halála után származott Dávid véréből és emelkedett föl, 
Salamon után pedig (aki Dávid életében született és lett királlyá) Isten soha senkit nem 
nevezett fiának, nem adott senkinek örök királyságot, s nem építtetett házat magának. 
Ezért ez az egész Krisztusról szól. De mivel ez az utalás túl távoli, és magyarázata túl 
sok fáradságba kerül, tegyük most félre, mert itt azt kellene kifejtenünk, hogy Krisztus­
nak kizárólag egy nő gyermekének kellett lennie ahhoz, hogy itt Isten gyermekének 
neveztethessék, amely nem születhetett átkos cselekedetek révén.
A negyedik ígéret Ezsaiás 7: „Ezért maga az Úr fog nektek jelt adni: íme egy szűz 
teherben van, és fiút fog szülni.”27 Ez nem szólhat olyan szűzről, akinek hamarosan 
menyegzője lesz. Miért volna ugyanis különös jel az, ha egy most még szűz leány egy 
év múlva gyermeket szülne?! Ez a természet rendje, mindennapi látvány. Ezért ha Is­
tenjeléről van szó, valami nagynak és rendkívülinek kell lennie, ami a természetes 
rendben nem fordulhat elő, ahogy az isteni csodák szoktak történni.
A zsidók is hiába agyainak ki a világosságtól való félelmükben ilyen egérutat, hogy 
ebben az eseményben az a jel, hogy Ezsaiás pontosan megjósolja: a gyermek fiú lesz és 
nem lány. Ezzel ugyanis nem a szűzhöz kapcsolódna a jel, hanem a prófétához, aki 
olyan ügyesen eltalálja, hogy nem lány fog születni. Ekkor viszont a szövegnek Ezsa- 
iásra kellene mutatnia eképpen: íme, maga az Ur fog nektekjelt adni, nevezetesen azt, 
hogy én, Ezsaiás eltalálom, hogy egy fiatalasszony fiút és nem lányt fog szülni. Ez pe­
dig nevetséges és gyerekes magyarázat.
A textus azonban egyértelműen az anyára vonatkoztatja a jelet, világosan kijelent­
ve, hogy az lesz a jel, ha egy nő fiút szül. Az viszont soha nem megy csodaszámba, ha 
egy terhes asszony gyermeket szül, legyen ez Ezékiás anyja, vagy akit csak akarnak a 
zsidók, hanem annak kell valami új, más, nagy és rendkívüli isteni tettnek lennie, hogy 
ez a nő teherben van. A terhesség lesz a jel! Egy zsidóról sem tételezem föl, hogy ot­
rombán vitatná, Istennek van akkora hatalma, hogy szűz foganjon gyermeket, hiszen 
el kell ismerniük, hogy Ádámot a földből, Évát pedigÁdámból teremtette, amihez leg­
alább annyi erő szükségeltetik.
Ok erre azzal hozakodnak elő, hogy a héberben nem ez áll: egy szűz teherben van, 
hanem ez: „íme, egy alma teherben van”, alma azonban nem szüzet jelent, hanem a 
bethula jelent szüzet, míg az alma fiatal nő, és hát egy fiatal nő lehet éppen asszony és egy 
gyermek anyja.28
26 2Sám 7,12-14.
27 Ézs 7,14.
28 Vö. ThWAT 6,167-177.
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Nálunk, keresztényeknél erre könnyű válaszolni Szt. Máté és Lukács alapján, akik 
Ézsaiás fenti igéjét Máriára vonatkoztatják, és az alma szót szűznek fordítják. Ennek 
pedig inkább hihetünk, mint az egész világnak, nem is szólva a zsidókról. És ha egy 
angyal szólna hozzánk az égből, hogy ez nem szüzet jelent, neki sem kellene inkább 
hinnünk. Szt. Máté és Lukács által ugyanis a Szentlélek Isten beszél, akiről bizton ál­
líthatjuk, hogy pontosan érti a héber nyelv szavait.
Mivel azonban a zsidók nem fogadják el az evangélistákat, másként kell őket meg­
közelítenünk, és elsőnek azt kell itt mondanunk, mint fennebb is, hogy nem tekinthet­
jük sem jelnek, sem csodának azt, ha egy fiatalasszony teherbe esik. Különben joggal 
gúnyolódhatnánk Ézsaiás prófétán: Hát milyen asszonyok esnének teherbe, ha nem a 
fiatalok? Tán részeg vagy? Vagy olyan furcsának találod, hogy egy fiatalasszony fiút 
szül? A zsidók magyarázkodása ezért csupán üres kifogás, hogy épp csak mondjanak 
valamit.
Másrészt: elismerem, hogy a bethula jelent szüzet, nem az alma, s Ézsaiás itt nem 
bethula-1, hanem alma-1 mond, az egész mégsem több erőtlen mentegetőzésnél. Úgy 
tesznek ugyanis, mintha nem tudnák, hogy az alma a Szentírás egyetlen helyén sem 
jelent asszonyt (pedig milyen jól is tudják!), hanem mindenütt fiatal lány az értelme, 
akinek még soha nem volt dolga férfival, akit szűznek nevezünk, mióta világ a világ -  
és Szt. Máté és Lukács így is fordítják Ézsaiást.
És mivel annyira szőrszálhasogatók, s oly makacsul ragaszkodnak a betűkhöz, en­
gedjük meg, hogy a bethula nem ugyanaz, mint az alma, ezzel azonban semmit nem 
bizonyítottak be, csak annyit, hogy ezt a nőt itt nem a „szűz” szóval jelölik meg. Ezt a 
nőt azonban megjelölik egy másik szóval, amely megint nem mást jelent, mint egy 
fiatal, szeplőtlen lányt, hívjad most már, ahogy akarod, személye mindenképpen szűz. 
Olyan nevetséges és gyerekes dolog így csűrni-csavami a szavakat, ha egyszer ugyan­
az a jelentésük.
Ám jó, a zsidók kedvéért nem akaijuk Ézsaiást félrefordítani: íme, egy szűz teher­
ben van, nehogy a „szűz” szó zavart keltsen bennük, inkább így mondjuk: íme, egy 
lány teherben van. Mert ugyanúgy, ahogy a németben a „lány” olyan nő, aki még fia­
tal, elismeréstől övezve hordja koszorúját, és nincs bekötve a feje, úgyhogy azt mond­
juk: még lány és nem asszony (jóllehet ez nem ugyanaz a szó, mint a „szűz”); így hé­
berül is az elem nőtlen ifjút jelent, az alma pedig hajadon lányt. Nem „cselédlány” érte­
lemben, hanem olyat, aki még koszorút hord. Ilyen értelemben volt alma Mózes nővére29 
ésRebekka,30 mikor még szüzek voltak.
Ha most így szólnék németül: Hans eljegyzett egy lányt, s valaki ezt mondaná: tehát 
nem egy szüzet jegyzett el, mindenki kikacagná mint haszontalan szőrszálhasogatót, 
aki nem ismeri el, hogy a lány és a szűz attól még egy fogalom, hogy két szó van rá.
A héberben is ugyanígy van ez, amikor a zsidók Ézsaiásra hivatkoznak, hogy ő sem 
bethula-1, hanem alma-1 mond. Én viszont tulajdon lelkiismeretükre bízom, hogy lás­
29 2Móz 2,8.
30 lMóz 24,43.
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sák be, hogy ez ugyanaz. Ám mondjanak, amit csak akarnak, bethula-1 vagy alma-1, 
Ezsaiás mindenképp egy eladó hajadonról beszél, aki még koszorút hord, s akit mi 
németül a legtalálóbban lánynak31 nevezhetünk. Ezért joggal hívjuk az Istenanyát tiszta 
lánynak, azaz tiszta alma-nőik.
S ha tőlem függött volna, milyen szót használ itt Ezsaiás, akkor ugyanígy beszélt 
volna, ahogy most hangzik a szava, nem bethula-1, hanem alma-1 mondott volna, mert 
az alma inkább illik ide, mint a bethula. Érthetőbb, ha azt mondom: „íme egy lány teher­
ben van”, mint hogy „egy szűz teherben van”. A „szűz” ugyanis tágabb jelentésű szó, 
ugyanúgy lehet egy ötven-hatvan éves vénkisasszony is, aki már nem szülhet. A „lány” 
viszont fiatal nő, aki eladósorban van, alkalmas a magzat befogadására, és még szeplő­
telen, azaz ez a szó nemcsak a szüzesség, hanem a fiatalság és a termékenység fogalmát 
is tartalmazza. Ezért hívják általában németül is a fiatal hajadonokat lányoknak és nem 
szüzeknek.
Ezsaiás szövegét tehát bizonyára így fordíthatjuk le a leghívebben: „íme egy lány 
teherben van”. Hogy a héber szavak ezt jelentik, egyetlen zsidó se fogja tagadni, aki 
egyaránt ért héberül és németül, mert mi németek nem azt mondjuk: concepit, „fogant”. 
Csak a prédikátorok csináltak ilyen németséget a latin alapján. A német ember és a német 
anyanyelv ellenben így beszél: az asszony teherben van, teherbe esik, terhes. De itt a 
héberben nem az van, hogy „íme egy lány terhes lesz”, mintha még nem volna az, 
hanem hogy „teherben van”, azaz már magzatot hord a szíve alatt, mégis lány még, s 
látnod kell, mennyire csodálkozik a próféta, hogy előtte áll egy lány, aki gyermeket vár, 
mielőtt dolga lett volna férfival; lehetett volna éppen, hisz elég nagy és érett már hozzá, 
ám mielőtt sor került volna erre, már anya is lett, ez pedig ritka tünemény.
így fogja fel Szt. Máté ezt az igét, mikor ezt mondja: „Jézus Krisztus születése pedig 
így történt. Anyja, Mária jegyese volt Józsefnek, de mielőtt egybekeltek volna, kitűnt, 
hogy áldott állapotban van a Szentlélektől”32 etc. Más szóval fiatal lány volt, aki még 
nem ismert férfit, noha már érett volt erre, de mielőtt férfit ismert volna, terhes lett; ez 
pedig rendkívüli dolog, hisz egyetlen lány sem esik teherbe úgy, hogy ne lett volna 
dolga férfival, ezért az evangélista ugyanúgy tekint rá, mint a próféta, s mint jelet és 
csodát állítja elibénk. Itt válaszoljuk meg azt a téves értelmezést is, amelyet egyesek 
Máté azon szavaira alapoztak, hogy „mielőtt egybekeltek volna”. Ezzel azt akarta vol­
na mondani szerintük az evangélista: később egybekelt Józseffel és vele hált, mint más 
asszony, de mielőtt ez történt, terhes lett, ám nem Józseftől etc. Hasonlóképpen e sza­
vakkal: „de nem érintette addig, amíg meg nem szülte fiát” azt mondotta volna szerin­
tük az evangélista: később megérintette, de addig nem, amíg meg nem szülte elsőszü­
lött fiát. Ezen az állásponton volt Elpidius,33 s Jeromos meg is rótta érte.34 Az ilyen testi
31 Magd.
32 Mt 1,18.
33 Helvidius IV századi laikus szerző, műve nem maradt fenn: RGG(3) 3,217; BBKL 2,708; LThK 
4,1416.
34 Adversus Helvidium de perpetua virginitate beatae Mariae. PL 23,194-216.
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értelmezések ugyanis nem veszik figyelembe az evangélista álláspontját és szándékát. 
Az evangélista -  mint mondottuk -  Ezsaiás prófétához hasonlóan ezt a nagy csodát 
szeretné mindenki számára láthatóvá tenni, s elmondani, hogy fölöttébb ritka esemény 
az, ha egy lány azelőtt lesz terhes, hogy egy férfi elvenné, és vele hálna, és ez nem érinti 
addig, míg fia nem születik, akit azelőtt kell megszülnie, hogy férfit ismerne. Az evan­
gélista szavai tehát egyáltalán nem a szülés utáni, hanem a szülés előtti dolgokra vo­
natkoznak. A próféta és az evangélista, s velük Szt. Pál ugyanis nem törődnek tovább 
ezzel a szűzzel, miután megszületett magzatja, akiért ez az egész szüzesség volt. Miu­
tán megvan a gyermek, mellőzik az anyát, s nem mondják el, mi lett vele, hanem csak­
is gyermekéről szólnak. Ezért szavaikból nem lehet arra következtetni, hogy Mária a 
szülés után asszonnyá lett volna. Ez se nem állítható, se nem hihető. Ezek a szavak 
ugyanis kizárólag a csodáról szólnak: azelőtt lett terhes, s azelőtt szült, hogy férfival 
hált volna.
A köznapi nyelvhasználat is ekképp fogalmaz. Ha ezt mondanám: a fáraó nem hitt 
Mózesnek, mielőtt belefulladt a Vörös-tengerbe, ebből nem az következik, hogy miu­
tán belefulladt, már hitt, hanem éppen az ellenkezője, ti. hogy sohasem hitt. Ugyanígy, 
ha Máté azt mondja: József nem érintette Máriát, mielőtt megszülte fiát, ebből nem az 
következik, hogy utána megérintette, hanem éppen az ellenkezője, ti. hogy sohasem 
érintette meg. Hasonlóképpen: a fáraó fölött összecsapott a Vörös-tenger, mielőtt kijött 
belőle, ebből sem az következik, hogy miután összecsapott fölötte a tenger, akkor kijött, 
hanem inkább az, hogy soha többé nem jött ki a tengerből. Tehát abból sem, amit Máté 
itt mond („mielőtt egybekeltek volna, kitűnt, hogy áldott állapotban van”), az követke­
zik, hogy Mária később férfival hált, hanem inkább az, hogy később sem.
Ekképp beszél a zsoltár is: „így szól az Úr az én uramhoz: Ülj a jobb kezem felől, 
míg ellenségeidet lábad zsámolyává nem teszem!”35 Ebből sem az következik, hogy 
Krisztus már nem fog ott ülni, ha az ellenségei a lábánál hevernek. Ugyanígy Genezis 
28: „Bizony nem hagylak el, amíg nem teljesítem, amit megígértem neked”.36 Isten 
azután sem hagyta el, hogy minden beteljesedett. Hasonlóképpen Ezsaiás 42: „Nem 
alszik ki, és nem törik össze, míg a törvénynek érvényt nem szerez a földön”,37 és még 
folytathatnánk a sort. Világos, hogy Elpidius fecsegése teljességgel alaptalan, minthogy 
sem a Szentírásra, sem a köznyelvre nem volt figyelemmel.
Ám elégedjünk most meg ennyivel annak meggyőző bizonyítására, hogy Mária 
tiszta lány, és Krisztus Ábrahámtól származó valódi zsidó. Mert jóllehet még több sza­
kaszt lehetne idézni, de ezek voltak a legegyértelműbbek. Továbbá, aki az isteni Felség 
világos igéjét nem hiszi, arról gyanítható, hogy egy másik, homályosabb igének sem 
hisz. Abban viszont senki sem kételkedhet, hogy Isten számára nem lehetetlen egy lányt 
férfi nélkül teherbe ejteni, mivel a világot is semmiből teremtette. Ezért a zsidóknak
35 Zsolt 110,1.
36 lMóz 28,15.
37 Ézs 42,4.
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semmi alapjuk sincs, hogy ezt tagadják, hisz ők is vallják Isten mindenhatóságát, s 
Ezsaiás itt félreérthetetlenül szól hozzájuk.
De mivel most azon vagyunk, hogy ne csak a mihaszna rágalmazóknak válaszol­
junk, akik belerángattak ebbe a témába, hanem a zsidóknak is szeretnénk valamivel 
szolgálni, hátha néhányukat elvezethetnénk tulajdon, igaz hitükre, melyet atyáik val­
lottak, ezért tovább tárgyaljuk a dolgot, és azok számára, akik vitába akarnak szállni 
velük, útmutatást adunk és néhány igét, melyet felhasználhatnak velük szemben. Sok 
szofista is vállalkozott ugyanis ilyesmire, de amint a zsidóknak támadtak saját szakál­
lukra, már nem is lett a dologból semmi, mert az ördögöt az ördöggel akarták kiűzni, 
nem pedig Isten ujjával.
Először is azt, hogy a zsidók mostani hite és messiásvárása tévhit, Genezis 4938 bi­
zonyítja, ahol Jákob, a pátriárka ezt mondja: „Nem távozikjúdából a jogar, sem a kor­
mánypálca térdei közül, míg eljő Siló, akinek engednek a népek. Szőlőtőhöz köti sza­
marát, nemes tőkéhez szamárcsikaját. Ruháját borban mossa, köntösét a szőlő véré­
ben. Szemei bornál ragyogóbbak, fogai tejnél fehérebbek.” Ez az ige isteni ígéret, mely 
nem tévedhet, hanem be kell teljesednie, vagy előbb múlik el ég és föld. A zsidók pedig 
nem tagadhatják, hogy Jeruzsálem pusztulása óta, majd tizenöt évszázada nem volt 
jogaruk, azaz országuk és királyuk. Ezért Silónak, avagy a Messiásnak ezerötszáz évvel 
korábban, még Jeruzsálem pusztulása előtt kellett eljönnie.
És ha azt mondanák, hogy a babiloni fogság idején is elvesztette Júda a jogart, ami­
kor a zsidókat Babilonba hurcolták, és hetven évig rabságban tartották, és a Messiás 
mégsem jött el ezidőtájt, azt kell erre válaszolni, hogy ez nem így volt. Mert a fogság 
egész ideje alatt fennmaradt a királyi család Jójákin király személyében, azután Ze- 
rubbábelben és a többi fejedelemben egymás után, míg Heródes lett a király. Mert a 
jogar nemcsak királyságot jelent, hanem fejedelemséget is, amint a zsidók jól tudják. 
Ráadásul még prófétáik is voltak mindenfelé, úgyhogy akkor még nem szakadt vége a 
királyságnak vagy fejedelemségnek, s noha egy ideig távol voltak is az országtól, még­
sem száműzettek onnan valamennyien, ahogyan ez az elmúlt ezerötszáz év alatt volt, 
amikor se fejedelmeik, se prófétáik nem voltak.
Mert azért adta nekik Isten ezidőtt Jeremiás, Ezékiel, Haggeus és Zakariás prófétát, 
akik hirdették nekik, hogy haza fognak térni Babilonból, nehogy azt higgyék, hogy 
Jákob tévedett, vagy hogy a Messiás már megjött. De ez alatt az ezerötszáz év alatt egy 
prófétájuk sem volt, aki hirdette volna, hogy hazatérnek, s ezt Isten nem hagyta volna 
így ilyen sokáig -  hiszen annak idején rövid időre sem hagyta őket próféta nélkül -, ha 
nem azt akarná ezzel világosan tudtul adni, hogy ez az ige már beteljesedett. Ráadásul 
mivel Jákob itt azt mondja, hogy addig nem távozik a jogar, míg a Messiás meg nem 
jön, ebből világos, hogy ennek a jogarnak végül nemhogy nem kell aláhanyatlania, 
hanem éppen sokkal hatalmasabbnak kell lennie, mint a Messiás jövetele előtt valaha 
is volt. Mert minden zsidó jól tudja, hogy a Messiás birodalma lesz a legnagyobb és a
38 lMóz 49,10-12.
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leghatalmasabb, ami csak valaha is létezett, ahogy a 2., a 72. és a 89. zsoltár39 mondja. 
Hiszen Dávidnak is megígértetett, hogy trónja örökké fennáll. A zsidóknak viszont be 
kell látniuk, hogyjogaruk már tizenöt évszázada odavan, nem is szólva arról, hogy még 
hatalmasabb legyen.
Ezért ez az ige nem vonatkozhat senki másra, csakjézus Krisztusra, a mi Urunkra, 
aki Júda törzséből, Dávid királyi házából származott. És akkor lépett föl, amikor a jo­
gart Heródes, ez az idegen kaparintotta meg, s király már ezerötszáz éve, s az is marad 
örökké. A birodalma ugyanis kiterjedt a föld végső határáig, amint a próféták meg­
mondották, és a népek engedtek neki, ahogy itt Jákob mondja, s nem lehetséges, 
hogy a földön nála nagyobb király legyen, akinek a nevét több nép dicsélje, mint Jézus 
Krisztusét.
Ez annyira igaz, hogy néhány zsidó érzi is, hogy ez az ige hatalmasan szorongatja 
és lefegyverzi őket. Ezért keresnek egérutat erőltetett kifogásokkal, melyek mégis -  ha 
alaposabban megvizsgáljuk őket -  önellentmondáshoz vezetnek. Például amikor azt 
mondják, hogy Siló nem Messiást vagy Krisztust jelent, ezért ez az ige nem kötelezi 
őket semmire. Legyen hát Siló vagy Messiás, ennek semmi jelentősége, most nem 
nevekről, hanem arról a személyről vitatkozunk, akinek föl kell tűnnie, amikor eltávo- 
zikjúdától a jogar. Ilyen személy Krisztuson kívül nem akad, vagy az ige téved. O pedig 
nem lesz sem suszter, sem bakter, hanem Úr, akinek engednek a népek, úgyhogy joga­
ra hatalmasabb lesz, mint az valaha is volt, ahogyan mondottuk.
Ugyanilyen a következő magyarázkodás is: a neki engedő népek minden bizonnyal 
a zsidó népet jelentik, és Siló annyit tesz, mint Úr. De legyen nekik, ahogyan tetszik, 
nem akarok azon vitatkozni, mit jelent a Siló szó, bár az a véleményem, hogy boldog 
embert jelent, akinekjól megy a sora, nem szűkölködik, ám nem is szűkmarkú, és eb­
ből jön zsalve szó,40 azaz: copia,felicitas, abundantia, minden jóval bővölködés, ahogy a 
122. zsoltár szól: et abundantia in turribus tuis.41 Bőség, boldogulás, boldogság, úgyhogy 
németül akár Jólétnek” is fordíthatnám a Siló szót.
Legyen ez most Úr vagy Jólét, Prosperus vagy Félix, az szóba sem jön, hogy a régi 
királyok, fejedelmek vagy tanítók egyikét kellene jelentenie. „Júda jogara” ugyanis 
bizonyára mindenkit felölel, akik Júda törzséből királyok vagy fejedelmek voltak, ki­
véve ezt a Silót, aki itt külön áll, különlegesként, mindannyiuk fölött, akikjúdajogarát 
valamikor csak birtokolták, mert ezt mondja az ige: „nem távozik Júdából a jogar, míg 
eljő Siló”. Micsoda beszéd volna ez, ha meg akarnám tenni Silót azok egyikének, akiké 
Júda és a többi nép jogara volt valaha, amikor itt az ige arra utal, hogy Siló mindezek 
után fog jönni mint hatalmas és nagy király, és utána már más nem lesz?! Különben 
nem ezt mondta volna: Júda jogara örökké fennáll, és nem vár Silóra?!
Ezért itt kétségtelenül Krisztus országa van érzékletesen leírva, hogy őelőtte Júda
39 Zsolt 2,8; 72,17; 89,5.
40 Ez az etimológia nem is téves. A Siló jelentése „nyugalom”, és gyöke összefügghet a latin sileo és 
salvus szavakkal. Vö. ThWAT 8,8-12.
41 Zsolt 122,7.
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jogarának sok dicsőségben lesz része, míg ő el nem jön, és magához nem ragadja ezt 
örök időkre, úgyhogy utána már nem jön senki, s nem is uralkodik más király Júda 
törzse fölött. Ez azt jelenti, hogy az ő uralma lelki lesz, amely a testi királyság örökébe 
lép, mert senkinek sem lehet örök királysága, aki halandó és csupán testileg kormá­
nyoz. Ezért bár Júda jogara fennállt Dávidtól Silóig, amíg még testi volt, és halandó 
királyok tartották egymás után kezükben, de amikor Siló megjelent, egy személy bir­
tokába került örökre, s nem követi már egyik király a másikat.
Ebből az következik, hogy ennek a Silónak előbb meg kell halnia, és azután a halot­
tak közül újból feltámadnia. Mivel ugyanis Júda törzséből kell származnia, valóságos, 
természetes embernek kell lennie, halandónak, mint Júda összes gyermeke. Mivel azon­
ban különleges király lesz, s fölötte áll mindazoknak, akikjúda jogarát előtte birtokol­
ták, s egyedül fog uralkodni örökkön örökké, nem lehet halandó ember, hanem halha­
tatlannak kéll lennie. Ezért a halállal le kell tennie ezt a múlékony életet, és a feltáma­
dással múlhatatlan életet kell fölvennie, hogy eleget tegyen ennek az igének, és az a 
Siló legyen, akinek enged az egész világ, és egyszerre legyen valódi, élő ember, király 
Dávid törzséből, és mégis halhatatlan, aki örökké és láthatatlanul kormányoz, azaz lel­
kileg, a hit által. De ezek a drága beszédek a zsidóknak még túl magasak és nehezek.
Ha pedig azt mondják: de hát ez a Jézus mégsem tette meg azt, amit Jákob ezután 
mond Silóról, ti. hogy „szőlőtőhöz köti szamarát, nemes tőkéhez szamárcsikaját, ruhá­
ját borban mossa, köntösét a szőlő vérében”, akkor így válaszolj: Egy együgyű ember 
talán úgy is érthetné ezt, hogy ez a Siló olyan gazdag király lesz, hogy a bor annyira 
olcsó lesz akkor, mint a víz, úgyhogy ruhát mosnak benne etc. De az előbbiekből kide­
rült, hogy Siló örökké fog kormányozni személyesen egyedül, úgyhogy nem lesz utódja, 
amit minden próféta megerősít. Ezért ez nem lehet testi uralom halandó és múlékony 
javak és birtokok fölött.
Es ha ez még nem bizonyítaná, hogy ez a bor és ez a szőlőtőke lelkileg értendő, akkor 
a beszéd módja és a szavak természete bizonyítja. Mert micsoda dicséret volna ilyen 
hatalmas királyságot minden királyság fölött ezzel a négy dologgal magasztalni? „Sző­
lőtőhöz köti szamarát, nemes tőkéhez szamárcsikaját, ruháját borban mossa, köntösét 
a szőlő vérében.” Más dicsősége nem is akad, csak ami az ivással kapcsolatos? Egy ilyen 
királynak csak bora lehet? Továbbá nincs rajta más magasztalnivaló, mint hogy a sze­
me ragyogóbb, mint a bor, fogai pedig tejnél fehérebbek? Mit számít az egy országban, 
hogy a királynak fehér a foga, ragyogó a szeme, és csikaját a szőlőtőhöz kötötte?
Azt állítom, hogy itt a rendkívüli gazdagságról van szó. Miért nem mondja inkább, 
hogy balzsamban vagy mirhában mossa a ruháját? Az még pompásabb volna! Ki hal­
lott valaha is borban mosni ruhát? Hasonlóképpen miért nem azt mondja, hogy a pa­
ripáját búzában köti ki? Ki hallott valaha is szamarat szőlőtőhöz kötözni? Mi dolga a 
szamárnak a szőlőtőnél és a ruhának a borban? Hát nem esztelen beszéd ez? A bor tönk­
reteszi a ruhát, s a szamár is jobban érzi magát a bogáncs között, mint a szőlőben. Egy 
birkának bizonyára jól jönne a szőlőtőke: megenné a leveleit. Ez a képtelen beszéd ezért 
erőszakkal követeli tőlünk a lelki értelmezést.
Tehát miért magasztalja őt ragyogó szeméért és fehér fogáért? Nincs rajta más, ami
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szép volna, csak a ragyogó szeme és a fehér foga? Miféle magasztalás ez ily hatalmas, 
nagy királlyal szemben? A nagy királyok esetében szép, erős testalkatukat, még inkább 
bátorságukat, bölcsességüket, irgalmukat, vitézségüket, hatalmukat, fenséges tetteiket 
és erényeiket szokták dicsérni. De itt csak szemét és fogát dicsőíti, ami inkább asszony­
nak szolgál dicséretére, mint férfinak, nem is szólva egy nagy királyról.
Ezért nem kétséges: a Szentlélek Mózes által egy lelki királyságban íija le nekünk 
ezt az embert: milyen élet és kormányzat lesz ott. De most nincs itt az ideje, hogy ezt 
hosszasan tárgyaljuk, mert ezúttal megelégszünk azzal, hogy itt a zsidókkal szemben 
hatalmas érvek sorakoznak, ti. hogy az igazi Silónak vagy Krisztusnak már régen meg 
kellett jönnie, hisz ők már régóta királyság és fejedelemség, ráadásul próféták híján is 
vannak, míg ez a világos szöveg rendíthetetlenül tanúskodik arról, hogy addig marad 
a jogar Júda törzsénél, míg meg nem érkezik a derék király, s igazán csak akkor fogja 
fölvinni az Isten a dolgukat.
Ily módon a mi Urunk, Jézus Krisztus országa teljesen betölti ezt az igét. A zsidók 
fejedelemsége ugyanis megmaradt, míg ő el nem jött, megjelenése után viszont elpusz­
tult, s ugyanakkor kezdődött az ő örök királysága, melyet azóta is kormányoz. Továbbá 
vitathatatlan az, hogy Júda törzséből származott. De mivel örök, változatlan királynak 
kellett lennie, nem kormányozhatott az időben és a világban. Mert ami evilági, az ele­
nyészik. Mivel pedig Dávid természetes saljának kellett lennie, szükségképpen termé­
szetes, halandó, evilági ember volt. Ez a kettő viszont ellentétet képez: időlegesen élni 
és örökké kormányozni. Ezért kellett hát eltávoznia, hogy az időben meghaljon, ettől 
az élettől megváljon, és azután a holtak közül feltámadva újra éljen, hogy örök király 
lehessen. Hisz élnie kellett, hogy uralkodhasson, mert egy halott nem tud kormányoz­
ni. Ugyanúgy meg is kellett halnia, hogy felcserélje ezt az evilági életét, melybe szük­
ségképpen kellett születnie, hogy beteljék az írás, mely őt Dávid és Abrahám természe­
tes véreként ígérte meg.
És így most trónusán ül, s betölti nemes hivatalát, hogy csikaját szőlőtőkéhez köti, 
és ruháját borban mossa, azaz a lelkiismeretet a szent evangéliummal kormányozza, 
ami nem más, mint Isten irgalmáról, a bűnbocsánatról, a haláltól és pokoltól való 
megváltásról szóló kegyelmi prédikáció, ami megvigasztalja, felvidítja, s egyúttal Isten 
kegyelmének túláradó vigasztalásával megrészegíti mindazokat, akik ezt szívükből 
hiszik De ez a magyarázat a zsidóknak semmit sem mond, míg meg nem térnek és fel 
nem ismerik, hogy Krisztusnak már el kellett jönnie a fenti ige szerint. Ezért tegyük 
ezt még félre a maga idejére.
Ebből az igéből egy észérv is levezethető annak bizonyítására, hogy Silónak akkor 
kellett megérkeznie, amikor a mi Jézus Krisztusunk megjelent, és nem lehet más, mint 
ez a Jézus. Ez pedig a következő. Az ígéret azt mondja, hogy ennek a Silónak engednek 
majd a népek, ill. hozzásereglenek. Na most kérdem a zsidókat, mikor eredt közülük 
egy ilyen ember, akihez annyi nép sereglett, mint ehhez a Jézus Krisztushoz. Dávid 
nagy király volt, Salamon ugyancsak. Birodalmuk még sem teijedt soha tovább, mint 
Szíriának egy aprócska részére; ezt a Jézust viszont urául és királyául fogadta el az egész 
világ, úgyhogy a 2. zsoltár ígéretét is benne érthetjük beteljesedni, ahol Isten így szól a
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Messiáshoz: „neked adom örökségül a népeket, birtokul a földkerekséget”.42 Ez a mi 
Jézusunkban valósult meg mintegy szemünk láttára, azután, hogy elragadta a jogart a 
zsidóktól, és egyetlen másik zsidóval sem esett meg hasonló. Mivel tehát Silónak Júda 
jogara végeztével kellett jönnie, és azóta senki más nem töltötte be ezt az igét, így min­
den bizonnyal ez a Jézus lesz az igazi Siló, akiről Jákob beszél.
A zsidóknak továbbá el kell ismerniük, hogy a pogányok még egy zsidót sem fogad­
tak olyan önként urukul és királyukul, mint ezt a Jézust. Mert József bár Egyiptomban 
kétségtelenül nagy ember volt, mégsem Egyiptom ura és királya, de ha az is lett volna, 
Egyiptom mégiscsak egy parány ezzel a birodalommal szemben, melyet Jézus az egész 
világban kormányoz.
Hasonlóképpen sem Dániel, sem Mordokaj nem volt királya Babilonnak és Perzsi- 
ának, noha mindenképpen magas kormányzati poszton voltak.
Csoda, hogy a zsidókat ez nem győzi meg, hogy ebben a Jézusban, tulajdon vérük­
ben higgyenek, akire a Szentírás igéi valóban annyira hatalmasan és pontosan ráille- 
nek, pedig látják, hogy mi, pogányok oly sokan, oly konokul, oly szilárdan ragaszko­
dunk hozzá, hogy sok ezren ontották érette vérüket. Jól tudják, hogy a pogányok ter­
mészettől fogva egy néphez sem viszonyultak ellenségesebben, mint a zsidókhoz, és 
sohasem szenvedhették uralmukat, sem törvényüket, sem kormányzásukat. Hogyan 
állhatott volna elő az a fonák helyzet, hogy most önként és állhatatosan ehhez a zsidó­
hoz pártoltak, s őt szíwel-lélekkel az urak urának, a királyok királyának vallották, ha 
nem ő volna az igaz Messiás, akinek Isten ezen és sok más prófécia szerint a pogányo- 
kat hűséges híveiül csodálatos módon alávetette.
A következő prófécia Dániel 9, ahol Gábriel arkangyal a lehető legvilágosabb sza­
vakkal beszél Dánielnek Krisztusról: „Hetven hét van kiszabva népedre és szent váro­
sodra. Akkor véget ér a hitszegés, és megszűnik a vétek, engesztelést nyer a bűn, és el­
jön hozzánk az örökké tartó igazság. Beteljesül a prófétai látomás, és felkenik a szentek 
szentjét. Tudd meg azért, és értsd meg: Attól fogva, hogy elhangzott a kijelentés Jeru­
zsálem újjáépüléséről, hét hét fog eltelni a fejedelem felkenéséig. Azután még hatvan­
két hét, és újjáépülnek a terek és a falak nyomorúságos időkben. A hatvankét hét eltelte 
után megölik a felkentet, senkije sem lesz. Egy eljövendő fejedelem népe pedig elpusz­
títja a várost és a szentélyt. Elvégzett dolog, hogy pusztán álljanak a háború végéig. De 
a fejedelemnek is vége lesz, hajön az áradat. Erős szövetséget köt sokakkal egy hétre, de 
a hét közepén véget vet a véres- és az ételáldozatnak.”43 etc.
Istenem, milyen szegényesen tárgyalták eddig ezt az igét mind a zsidók, mind a 
keresztények, úgyhogy kételkedni volna kedvünk abban, kivehető-e belőle valami biztos 
ígéret. Most mindenesetre annyit szeretnénk levezetni belőle, hogy az igaz Messiás­
nak már másfélezer éve meg kellett jönnie, ahogy ezt a mi Jézus Krisztusunkról állít­
juk, és a számításokat és magyarázataikat egyelőre mellőzve először csak annyit aka­
runk mondani: sem zsidó, sem más valaki nem tagadhatja, hogy Gábriel arkangyal itt
42 Zsolt 2,8.
43 Dán 9,24-27.
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Jeruzsálemnek a babiloni fogság utáni újjáépítéséről beszél, mely Nehémiás alatt 
történt.
Másodszor nem beszélhet itt Jeruzsálem másik elpusztításáról, mint ami ezután 
történt Titus, római császár alatt a mi Urunk mennybemenetele után mintegy har­
minc évvel.44 Hisz Jeruzsálem az újjáépítés után nem pusztult el máskor, jóllehet a 
Makkabeusok korában elfoglalták.
Ebből hatalmasan és cáfolhatatlanul következik, hogy a Messiásnak, akiről itt Gáb­
riel szól, ez előtt a pusztítás előtt kellett jönnie. Szerintem ez bizonyos és elég világos.
Az az igazság, hogy a zsidók ezt a kényszerű következtetést már régen érezték, és 
riadtan próbáltak néhány nyakatekert glosszával védekezni, és ezt a Messiást nem az 
igazi Messiásnak teszik meg, hanem egy másiknak, mégpedig Kyros perzsa királynak, 
akit Ezsaiás Messiásnak nevez,45 s akit Thamüris királynő ölt meg Skythiában etc.46 
De ezek és a hasonlók csupán üres kifogások és alaptalan mentegetőzések. Ezért meg­
válaszolni is könnyű őket, mégpedig a következőképpen:
A hetven hét -  mondja Gábriel -  egy olyan Messiásig tart, hogy az ő idejében, amikor 
lejárnak a hetek, ér véget a hitszegés, szűnik meg a vétek, nyer engesztelést a bűn, és jön 
el az örökké tartó igazság, és teljesül be a prófétai látomás. Megkérdem hát a zsidókat s 
mindenki mást, történt-e ilyen Kyros idejében. Mert az ő korában, ill. később semmi­
féle különb igazságosság nem jött a földre, mint más királyok alatt előtte és utána. Dávid 
és Salamon idejében is inkább megvalósult az igazság, mint Kyros alatt, mégsem neve­
zi ezt a Szentírás öröknek. Ezért ennek az igazságnak sokkal tökéletesebbnek kell len­
nie, mint Dávid, a legszentebb király korában volt, nem is szólva arról, hogy pont a 
pogány Kyros hozta volna el ezt az igazságot.
Továbbá, mivel itt Gábriel azt mondja, hogy Jeruzsálem városát hét hét múltán építik 
újjá, s aztán a Messiást hatvankét hét eltelte után fogják megölni. Hogyan lehetne ez 
Kyros király, akit azelőtt öltek meg, hogy a hét hét betelt volna, vagy -  ha az ő számítá­
suk igaz -  hogy Jeruzsálem újjáépült volna? Hogy lehetne hát egy és ugyanaz a Mes­
siás, akit Jeruzsálem újjáépítése előtt és akit hatvankét héttel azután öltek meg?
Tisztáztuk hát, hogy mentegetőzésük hamis, és ez a prófécia nem értelmezhető 
Kyrosra. Mivel pedig Kyroson kívül senkit nem nevez a Szentírás Messiásnak, csak az 
egyetlen igazit, ráadásul ilyen magasztos dolgok egyetlen evilági királyra sem vonat­
kozhatnak, következtetésünkkel megdöntjük a zsidók tévedését: az igazi Messiásnak 
Jeruzsálem újjáépítése után és lerombolása előtt kellett megérkeznie. Mert Jeruzsálem 
pusztulása előtt egy Messiást sem öltek meg, csak a mi Urunkat, Jézus Krisztust, akit 
mi hívunk Messiásnak, Krisztusnak, azaz Felkentnek. Ezért nézzük csak a szöveget, 
milyen ellentmondást nem tűrően mutat a mi Urunkra, Jézus Krisztusra.
44 Kr. u. 70-ben. Titus, Vespasianus fia (39-81), a zsidó háborút befejező hadvezér, később római 
császár (79-81). Jeruzsálem pusztulása tehát még Vespasianus alatt történt! Vö. 35, 36.
45 Ézs 45,1.
46 Kyros (Kr. e. 559-529) perzsa király, a méd-perzsa birodalom megalapítója. Haláláról: Hérodotos 
1,214.
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Most azonban azokhoz kell szólnom, akikjártasak a birodalmak históriáiban, mert 
akik azokat nem ismerik, nemigen fognak érteni engem.47 A legbiztosabb módja az 
értelmezésnek itt a visszaszámolás. Kezdve mégpedig attól az időtől, mikor Jézus meg- 
keresztelkedett, és elkezdett prédikálni. Erről az időről szól Gábriel e szavakkal: „a feje­
delem felkenéséig”, mintha ezt mondaná: nem azt mondom, hogy Krisztus születésé­
ig, hanem fejedelemségéig, amikor kormányozni, tanítani kezd, és mesterként, úrként 
mutatkozik meg, akit követni kell, ahogy az evangélisták, különösen Márk és Péter48 
Krisztus működését János keresztségével kezdik, és Lukács szintúgy, hisz itt is bele le­
het kezdeni, ám ekkor Krisztus már mintegy harminc éves volt.
Márpedig minden szentírásforgató számára kétségtelen, hogy Gábriel itt nem olyan 
hetekről beszél, melyek hét napból állnak, hanem évhetekről, amely kifejezés a Szent­
írásban gyakorta előfordul, a hetven évhét tehát itt éppen négyszázkilencven évet tesz 
ki. Ha most a Krisztus utáni harmincadik évtől visszaszámolunk a görög és a perzsa 
birodalmakon át négyszázkilencven évet, pontosan Kambysés49 uralkodásának husza­
dik, azaz utolsó évéhez jutunk, aki Perzsia harmadik királya volt, Kyros után pedig a 
második (ez a Kyros engedélyezte ajeruzsálemi templom építését).50 Negyvenhat év­
vel később pedig Kambysés és utána Darius Longimanus51 (ki korábban megesküdött 
erre) járult hozzá Jeruzsálem felépítéséhez, amely Nehémiás alatt történt, ahogy ez az 
egész meg van írva Nehémiás és Ezsdrás könyvében. Ha tehát a hetven évhetet Ne­
hémiás perzsiai útjával, azaz Darius Longimanus hetedik évével kezdjük számítani, 
éppen a mi Krisztusunkig jutunk el.
így szól Gábriel: „hetven hét (azaz négyszázkilencven év) van kiszabva népedre és 
szent városodra”, mintha ezt mondaná: a zsidó népnek és Jeruzsálemnek négyszázki­
lencven éve van hátra, azután végük lesz. Hogy ez hogyan történik majd, arról annyit 
mond, hogy véget ér a hitszegés, megszűnik a vétek, engesztelést nyer a bűn, eljön az 
örökké tartó igazság, és beteljesül a prófétai látomás, azaz minden bűn elégtételt kap, 
hirdettetik a bűnbocsánat, és a hitből való megigazulást prédikálják, amely Isten előtt 
örök érvényű. Erről tanúskodik minden próféta és az egész Szentírás, amint Pál52 és 
Péter53 bizonyítják, mert addig csak bűn és cselekedetekből való megigazulás létezett, 
amely evilági, és Istennél mit sem számít. Jól tudom azonban, hogy a hatuth héber szót 
itt egyesek bűnnek értik, amit én engesztelésnek fordítottam. Ahogy ezzel Mózes és a 
Zsoltárok könyve54 él, nem éppen ok nélkül.
Azután megmutatja, mikor kezdődik a hetven hét, mondván: „attól fogva, hogy 
elhangzott a kijelentés Jeruzsálem újjáépüléséről” (azaz Nehémiás idejétől, Kambysés
47 Erről bővebben a Supputatio annorum mundi című Luther-irat szól (1541,1545: WA 53,22-184).
48 ApCsel 1,22.
49 Kambysés perzsa király (Kr. e. 529-522), Egyiptom meghódítója.
50 2Krón 36,23 ésEzsdl,2.
51 Dareios (Kr. e. 550-486) perzsa király (521-486), Iónia meghódoltatója.
52 Róm 1,17.
53 ApCsel 2,39.
54 Zsolt 51,4.
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huszadik évétől) „a fejedelem felkenéséig” (ez Krisztus megkeresztelése a Jordánban) 
„hét hét fog eltelni” (ez az a 49 év, amikor Jeruzsálem nyomorúságos időkben épült 
újjá, ahogy ezt Nehémiás könyve tanítja). „Azután még hatvankét hét” (ez Jeruzsálem 
újjáépülése után négyszáznegyvenegy év): ez összesen hatvankilenc hét, tehát négy­
száznyolcvanhárom év. Egy hét, azaz hét év még hiányzik, hogy beteljék a hetven hét, 
azaz négyszázkilencven év. Hogy ez alatt a hét alatt mi fog történni, a következő sza­
vakkal mondja el: „a hatvankét hét eltelte után” (ez a nyomorúságos újjáépítés hét hete 
után jön) „megölik a felkentet” (ez nem az utolsó hét elején, hanem pont a közepén 
történt, mivel Krisztus negyedfél évig prédikált, és a „megölik” annyit tesz, hogy a halál 
és a feltámadás által ebből az életből a halhatatlanságba távozik), „senkije sem lesz” (azaz 
akik megfeszítik és elűzik ebből a világból, azok többé nem tartoznak hozzá, nem lesz­
nek az ő népe, hanem egy másik népet választ magának). Ezt magyarázza a követke­
zőkben, hogyan bűnhődnek tettükért:
„Egy eljövendő fejedelem népe pedig elpusztítja a várost és a szentélyt” (ez Titus, a 
római császár), „aminek lesz vége, hajön az áradat” (a rombolás ereje árvízhez lesz 
hasonló). „Elvégzett dolog, hogy pusztán álljanak a háború végéig” (mindez így tör­
tént, mert Jeruzsálemből és a templomból kő kövön nem maradt, s többé nem is került 
a zsidók kezére és hatalmába, hiába próbálkoztak többször is, és még ma is puszta fog­
lalja el egykori helyét, úgyhogy ez a jóslat és isteni tett tagadhatatlanul mintegy a sze­
münk láttára teljesedett be).
„Erős szövetséget köt sokakkal egy hétre” (ez az a negyedfél év, amíg Krisztus maga 
prédikált, azután meg negyedfél évig az apostolok), ezalatt lendült fel az evangélium 
ügye (ami Isten szövetsége velünk Krisztusban megmutatott kegyelméről), és soha azóta 
sem volt az evangélium oly tiszta és hatalmas, mert hamarosan eretnekség és tévtanítás 
kezdett belevegyülni. „De a hét közepén véget vet a véres- és az italáldozatnak” (azaz 
Mózes törvénye érvényét veszti), mert Krisztus három és félévi prédikálás után szen­
vedésével mindent betölt, és azután új áldozatról szól az igehirdetés etc.
Most mondja meg valaki, hol található egy olyan fejedelem, Messiás vagy király, 
akire mindez ugyanúgy áll, mint a mi Urunkra, Jézus Krisztusra. Mivel ugyanis a 
Szentírás és a történelem ilyen pompásan egybevágnak, a zsidók semmit sem tudnak 
ez ellen szólni.
Jól érzik ugyanis vesztüket, mely mérhetetlenül nagyobb annál, amit valaha is el­
szenvedtek, mégsem tudnak akkora bűnt felmutatni, amivel ekkora büntetést kiérde­
meltek volna (mert azt, hogy Jézust megfeszítették, nem tekintik bűnnek, egyébként 
pedig korábban jóval nagyobb bűnöket követtek el, mégis kevésbé bűnhődtek), és le­
hetetlen volna, hogy Isten oly sokáig próféták nélkül hagyta őket, ha nem úgy állna a 
dolog, hogy nekik végük, és az egész írás betelt.
Van még több ige is, mint például Haggeus 2, ahol Isten az újjáépült templomról 
szól: „Nagyobb lesz e későbbi templom dicsősége, mint a korábbié volt”,55 amiből 
ugyanez következik félreérthetetlenül. Hasonlóképpen Zakariás 8: „Azokban a napok-
55 Hág 2,9.
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bán tízen is megragadnak a mindenféle nyelvű népek közül egy júdait ruhája szegé­
lyénél fogva, és ezt mondják: Hadd tartsunk veletek, mert hallottuk, hogy veletek van 
az Isten”56 etc. Es így tovább, de túl hosszú volna mindet széltében-hosszában kidom­
borítani, kezdetnek elég egyelőre ez a két előbbi prófécia.
Mivel azonban a zsidók megbotránkoznak azon, hogy a mi Jézusunkat embernek, 
egyszersmind valóságos Istennek valljuk, idővel ezt is meggyőzően alá szeretnénk tá­
masztani a Szentírásból. De kezdetnek ez túl magas, hadd szopjanak előbb tejet, s is- 
meijék el egyelőre ezt az ember Jézust igaz Messiásukul. Utána igyanak bort, s tanul­
ják meg, hogy ő valóságos Isten.57 Hiszen túl sokáig és túl hatásosan vezették őket fél­
re, úgyhogy méltányosan kell bánnunk velük, mint azokkal, akik túlságosan beleélték 
magukat abba, hogy Isten nem válhat emberré.
Ezért így szól szerény kérésem és tanácsom: ha méltányosan bánnánk velük és a 
Szentírásból tisztán oktatnánk őket, néhányuk megtérhetne.58 De mivel erőszakkal 
űzzük, és rágalmakkal pocskondiázzuk őket, szemükre vetjük, hogy keresztény vérre 
volna szükségük ahhoz, hogy ne bűzhödjenek,59 s nem is tudom, még miféle egyéb 
ostobaságból bánunk velük úgy, mint a kutyákkal, mi jót érhetünk el ezek után náluk? 
Hasonlóképpen, ha tilos nekik közöttünk dolgozni, ipart űzni, s más emberi kapcso­
latot fenntartani, amivel csak uzsorára ösztönözzük őket, hogy is várhatunk tőlük ja­
vulást?
Ha segíteni akarunk rajtuk, akkor nem a pápa, hanem a keresztény szeretet törvé­
nyét kell gyakorolnunk, barátsággal fogadva őket, hadd dolgozzanak és boldoguljanak, 
hogy lehetőségük és terük nyíljék körülöttünk és közöttünk keresztény tanításunkat
56 Zak 8,23.
57 Vö. az 1524. február 14-i prédikációt: „Ha jönne hozzám egy zsidó, hogy tanítsam a hitünkre, 
akkor hallgatnék Krisztus istenségéről, s igyekezném, hogy Krisztust olyanként szeresse, akivel Isten 
volt, addig, amíg Krisztust hevesen nem szereti. Bár szükséges cikkely Krisztus Isten volta, mégis 
átmenetileg titkolandó, hogy megnyeljed testvéredül.” WA 15,447.
58 h z  Adventi posztÜlában (1522) Lk 21,32-t a következőképpen magyarázza Luther: „Ennek a nem­
zetségnek ő a zsidókat nevezi, s ez az ige világosan bizonyítja, hogy téves az a János 10[16]-ra alapo­
zott közhiedelem, hogy a zsidók mind keresztények lesznek: és lesz egy akol, egy pásztor. Ez ugyanis 
nem akkor teljesedett be, amikor a zsidók a pogányokhoz, hanem amikor a pogányok a zsidókhoz 
tértek, s az apostolok korában keresztényekké lettek, ahogyan ezt Szt. Ágoston is sokhelyütt magya­
rázta, s maga Krisztus szava is sugallja, amikor így szól János 10[16]-ban: Más juhaim is vannak 
nekem, amelyek nem ebből az akolból valók, azokat is vezetnem kell, és hallgatni is fognak a han­
gomra, és lesz egy akol, egy pásztor. Ebből világosan látod, hogy a zsidó akolba tért pogányokról be­
szél, ezért ez az ige réges-rég beteljesedett. Itt azonban azt mondja, hogy ez a nemzetség mindvégig 
nem fog elmúlni, azaz a Krisztust megfeszítő zsidóknakjelül meg kell maradniuk, s noha már sokuk 
megtért, mégis fenn kell maradnia a nemzetségnek és fajtának” WA 1012,115k
59 Ezt a hiedelmet Johann Eck is idézte: „Bresse-i Hubertinus azt mondja, bűzük ellen használják 
[a vért], mert hogy természettől fogva bűzlenek.” Verlegung Föl. KI a. Az odor Iudaicus képzete az 
invektívák hagyományos kelléktárából származik
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és életünket hallani és látni. Ha néhányuk nyakas is, mit számít? Mi sem vagyunk 
mindnyájan jó keresztények. Itt abbahagyom ezúttal, míg nem látom, mi lesz írásom 
hatása. Isten adja mindnyájunknak az ő kegyelmét.
Ámen.
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WAB 3,101-104. Nr. 629.
Kegyelem és békesség az Úrtól! Szinte az egész világon gyanakvást keltő dolog a zsi­
dók megtérése, nemcsak a keresztények, hanem a zsidók körében is, az utóbbiak ugyanis 
azt mondják, hogy senki sem tér tiszta lelkiismerettel a zsidó vallásról a keresztény hitre, 
hanem aki ezt teszi, az valami gaztett következtében nem maradhatott meg a zsidók 
között; az előbbiek viszont arról a tapasztalatukról tanúskodnak, hogy a zsidók vagy 
visszatérnek okádékukhoz,61 vagy csak színleg hagyják el korábbi hitüket. Ismeretes 
az a történet, ami állítólag Zsigmond császár idejében62 esett meg. Amikor egy zsidó 
udvaronc a császárnál sok könyörgéssel elérte, hogy áttérhessen, végül ezt meg is tette 
és megkeresztelkedett, akkor később próbára tették, de időnek előtte és erején felül. Mert 
a keresztelő után két máglyát rakatott a császár, egyiket -  úgymond -  a zsidóknak, 
másikat a keresztényeknek, s megparancsolta a kikeresztelkedettnek, hogy válasszon, 
melyiken akar inkább megégni. Mert -  szólt a császár -  már megkeresztelkedtél és 
megszentelődtél, ennél jobb bizonyára később sem leszel. Ez a szerencsétlen -  akár 
színlelt, akár gyenge hitéről tett ezzel bizonyságot -  a zsidók tüzét választotta, zsidó­
ként ugrott bele, zsidóként égett meg. Ismert még ezen kívül a Kölnben megkeresztel­
kedett zsidó végrendeletének esete63 és sok más is.
De ennek a gyanakvásnak az oka szerintem nem a zsidók csökönyössége és hamis­
sága, hanem a pápák, papok, szerzetesek és teológusok sületlensége, műveletlensége, 
szamársága, arcpirító tudatlansága, valamint szégyentelenül bűnös élete. Ezek tanítá­
sukkal vagy keresztény erkölcseikkel a világosság vagy tűz egyetlen szikráját sem lob- 
bantották föl a zsidókban, hanem hagyományaik ellentmondásaival, homályával és 
tévelygéseivel, továbbá életvitelük rossz példájával elidegenítették a zsidók szívét és 
lelkiismeretét. Es csak átkeresztelték őket, úgyhogy joggal érted rájuk Krisztus mon­
60 A Jézus Krisztus zsidó származásáról című irat (2) Justus Jonas-féle 1524-es latin fordításának 
(Libellus Martini Luther, Christum Iesum verum Iudaeum et semen esse Abrahae e Germanico versus, per I. 
lonam. Wittenbergae, Luft, 1524. VD 16. L 4317) ajánlása.
61 2Pt 2,22.
62 Luxemburgi Zsigmond (1368-1437) magyar (1387-től), német (1410-től) és cseh király (1419- 
től) 1433-ben lett német-római császár: RGG(3) 6,28k; LThK 9,578-580.
63 Ld. alább 32 (WATR 5,5354).
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dását: „Jaj nektek, képmutató írástudók és farizeusok, mert bejáijátok a tengert és szá­
razföldet, hogy egyetlen pogányt zsidó hitre térítsetek, és ha ez megtörtént, a gyehenna 
fiává teszitek, kétszerte inkább magatoknál.”64 Ők ugyanis a zsidókat vádolják, hogy 
színleg térnek csak meg, önmagukat viszont nem vádolják, hogy csak színleg és hami­
san térítik meg őket, sőt az egyik tévedésből egy még rosszabb másikba kényszerítve, 
duplán félrevezetik őket. Megkérdem, mit érdemel az a tanár, aki a szépreményű, te­
hetséges fiút csak kártékony dolgokra tanítja, és élete példájával is csak a romlottságra 
vezeti, később mégis mossa a kezét, s a fiút hibáztatja, hogy nem tanulta meg tőle a jót? 
így tanítja a kerítőnő is szajhálkodni a lányt, azután számon kéri rajta, miért nem élt 
szűzien. Ugyanilyen módon térítették és tanították a zsidókat a mi szofistáink és farize­
usaink, amit te is saját tapasztalataid alapján tanúsíthatsz.
De mivel már felragyogott és világol az evangélium arany fénye, remény van arra, 
hogy sok zsidó komolyan és őszintén megtér, s ugyanúgy szívből ragaszkodik Krisz­
tushoz, ahogyan te is és mások, akik Ábrahám utódainak65 kegyelemből üdvözülő 
maradéka vagytok. Mert aki elkezdte, elvégzi,66 s nem engedi, hogy igéje üresen téljen 
vissza.67 Ezért jónak látom elküldeni neked ezt az írást hited erősítésére, hogy bizonyos 
légy a Krisztusban, akit a minap ismertél meg az evangéliumból, és csak most keresz- 
telkedtél meg a Lélekkel, s születtél Istentől.68 Bárcsak Krisztus a te példád és munkád 
által más zsidók előtt is ismertté válna, hogy akik örök életre választattak,69 engedel­
meskedjenek a hívásnak, és jöjjenek Dávidhoz, az ő királyukhoz, hogy ő legeltesse és 
oltalmazza őket, akit a mi erre az ítéletre kárhoztatott pápáink és farizeusaink hihetet­
len őijöngéssel utasítanak el. Az Úr legyen veled, és imádkozz értem!
64 Mt 23,15.
65 Rom 9,7.
66 Fii 1,6.
67 Ézs 55,11.
68 Mt 3,11; Jn 1,13. Bernhard Göppingen (eredetileg Jakob Gipher rabbi) már korábban megke- 
resztelkedett, a héber nyelv tanára lett Wittenbergben és Lipcsében, de kereszténnyé igazán csak az 
evangéliummal való találkozásakor vált: WADB 9 I, XVHI-XX.
69 ApCsel 13,48.
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Justus Jonas Andreas Rem70 augsburgi patríciusnak
Wittenberg, 1524. 
Kawerau 1884. 92-93. Nr. 87.71
Kegyelem és békesség Istentől. íme itt van számodra, igen tudós Remus, Luther köny­
vecskéje a mi latin fordításunkban. Láttuk, hogy hemzsegnek az azon céllal gyártott 
művek, hogy a zsidókat meggyőzzék róla, a Messiás már eljött, de ehhez hasonló (akár 
lelkületét, akár érveit tekinted) eddig mégsem jelent meg. Olyan érveket sorakoztat fel 
ez a könyv, hogy még az állhatatosak sem tudnak majd rá mit válaszolni. Tanácsod 
Luther sem kifogásolta, ti. hogy kértétek, ezt a művet tegyük át arra a nyelvre, melynek 
használata minden nép között leginkább elterjedt. Az a remény ugyanis, hogy sokkal 
többekjavára szolgál latinul, mint németül. Látjuk, mi történt mindenütt a zsidókkal, 
hogy ugyanúgy elcsábították őket az Isten igéjétől és a Szentírás egyszerűségétől a tal- 
mudi haszontalanságok, mint minket a szkotista és tomista álmodozások. Mégsem 
kételkedem, hogy akiknek megadatott Mózes és a próféták könyveinek komolyságá­
nál megmaradni, azokat nem kevéssé megindítják ezek az érvek. A rabbik ugyan hírét 
költik (mert egyetlen törekvésük ilyen hiú remény tejével etetni a köznépet), hogy 
Babilonban fennáll még a zsidókjogara és állama,72 mintha a meztelen igazság ott nem 
hazudtolhatná meg őket. Miért nem mindjárt a holdba költöztetik a zsidók országát? 
De imádkoznunk kell ezért a népért, főleg, mert köztünk sem mindenki keresztény, aki 
ezt a címkét viseli. Bárcsak a zsidók dolga is olyan sikeresen haladna előre, ahogy más 
területen az ige szélsebes teijedésének köszönhetően oly rövid időn belül láthattunk 
csodás változást és nagyszerű isteni tetteket. Isten Veled!
Wittenberg, M.D. XXIIII.
70 Andreas Rém (+ 1537) az evangélikus tanítás iránti elkötelezettségében fiát 1524-ben a bázeli 
Johannes Oecolampadius kezére bízta.
71 Libellus Martini LutheriChristum lesum, verum Iudeum et semen esse Abrahae, e Germanico versus, 
peri. Ionam. Wittenbergae, Luft, 1524. VD 16. L 4317. Föl. D5b-D6a. Vö. 2.
72 Vö. lMóz 49,10.
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Huldrych Zwingli: Szorgalmatos és rövid tanítás, hogyan őrizkedjünk és óvakod­
junk a hazugságoktól, mik mostanság nem kis veszedelmünkre hemzsegnek73 
Zürich, 1524. június 25.
CR3 = 90, (132)136-145
Minden kereszténynek kívánom az Atyaisten és egyszülött Fia, a mi kedves Urunk 
Jézus Krisztus kegyelmét.
Istenfélő, kedves, buzgó testvéreim! Ne nagyon lepődjetek meg, hogy az isteni ige el­
lenségei nap mint nap új és számtalan hazugságot koholnak az ige és az ő hirdetői el­
len, inkább ujjongjatok, hogy ellenfeleitek nem bírnak az igazsággal, és ezért mesék­
hez és hazugságokhoz kell folyamodniuk. Mi mást tenne az ördög? Látja, hogy az evan­
gélium világossága az ő rovására teljed, hisz ahol ez a világosság fénylik, ott meg kell 
hátrálnia a sötétségnek, még ha régóta rugódozik is. De az ördög még mindig szeretné 
valamire vinni villás nyelvével, és mivel nem bír az igazsággal, hazugsághoz folyamo­
dik, mert egész pereputtyával egyetemben hazug, János 8.74 így vezette kezdetben félre 
szegény Ádámot,75 így csűrte-csavarta hazugságait a mi megváltónkról, az Úr Jézus 
Krisztusról olyan össze-vissza, hogy még a hatalmasok is átláttak az ellene ügyetlenül 
koholt tanúvallomásokon. Az Úr mégis ilyen mesterkedéseknek esett áldozatul. De ha 
ő azt hiszi is, győzött, mégis alulmarad és megkötöztetik, mert a búzaszem csak akkor 
hoz sokszoros termést, ha meghal.76 Ezért senki se hallgasson hazugságokra, de még 
üldöztetésnek se engedjen, ilyen esőt és zivatart kell az isteni igének kiállnia, de éppen 
ez szolgál növekedésére, Krisztus maga jósolta ezt meg tanítványainak, János 16: Félni 
és nyomorogni fogtok a világban, de bízzatok, én legyőztem a világot.77 Ilyen őijöngé- 
sek csak növelik az isteni ige dicsőségét, melynek győzelme annál fényesebb és nagyobb 
lesz, minél elkeseredettebb ellenállásba ütközik, hisz az igazságnak egyszer mindig 
győznie kell, a hazugságnak pedig napvilágra kerülnie. Mert a hazug, mondja Sala­
mon, Példabeszédek 19, nem ússza meg szárazon.78 És bár testi szemeinkkel nem fog­
juk rögtön látni a diadalt, melyet mégis sokhelyütt naponta látunk, mindazonáltal Is­
ten dicsősége és a mi üdvösségünk annál nagyobb lesz, mert olyan katonákra van Is­
tennek szüksége, akik minden nyomorúság közepette mindvégig kitartanak mellette, 
még ha az egész világgal szemben kellene is felvenniük a harcot és helytállniuk. Még­
is, ha egy nép csökönyös, az nem más, mint az egész világ csökönyössége, mert a világ
73 Eredeti cím: Ein jlyssige und kurtze underrichtung, wie mán sich vor lügen (dero diese zyt, nit vngeverd, 
volt louffent) hüten und bewaren sol.
74 Jn 8,44.
75 lMóz 3,1-7.
76 Jn 12,24.
77 Jn 16,33.
78 Péld 19,9.
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mindenben utánozza: hazudik, tombol, fenyegetőzik, henceg, esküdözik, verekszik, 
gyötör, öl, mészárol, summa: őrült és bolond. Akik azonban Istenéi, azok nem hagyják 
magukat tőle ilyen mesterkedésekkel eltántorítani, hanem éppen ezekből tanulják meg, 
mekkora az isteni ige ereje, hogy mindig úrrá lesz a támadásokon. Attól is őrizkednek, 
hogy jelt kívánjanak, mert számukra elegendő jel az, hogy naponta látják, pontosan 
úgy történik, ahogy Isten megjósolta. így kell történnie, és a vég még nem jött el, Lu­
kács 21.79 De az Ú r igéje örökké szilárdan megmarad,80 és az Úr ellenségei, mihelyt 
felemeltetnek és felmagasztaltatnak, elenyésznek, és semmivé lesznek, mint a fíist.81
Tudjátok meg, kedves testvérek, hogy néhány pap megrágalmazott minket a hatal­
masoknál,82 hogy itt, Zürichben az isteni ige minden tudományát a zsidóktól tanul­
tuk. Nem törődnénk vele, amit egyik vagy másik képzeleg, ha nem járna azzal, hogy 
így az Isten igéjét remélik megutáltatni, amelynek pedig mindenek előtt érintetlennek 
kellene maradnia. Ezért mondom, hogy ez a beszéd koholmány, és minden igazságot 
nélkülöz.
Mózest, a winterthuri zsidót is megkerestem közvetítők útján (akiről egyesek állít­
ják, hogy azzal dicsekedett, hozzánk jár tanítani minket, és mi is titkon őhozzá), aki 
írásban válaszolt nekem erre, idemásolom szóról-szóra a leveléből: „Ezért, kedves uram, 
tudatom Önnel arról a beszédről, amit elém tártak, s Önnek is a szemére vetettek, hogy 
ilyen beszéd sohasem hagyta el a szám, és szívesen látnék olyan embert, aki ilyet állít 
rólam, legyen akárkicsoda, bizonyságot teszek ellenében, hogy én ilyet nem mond­
tam, és szemenszedett hazugság, a mennybéli Istenre mondom.” így beszél a zsidó. Ez 
az igazság. Korábban egyszer több mint tíz zürichi és winterthuri tudós és istenfélő 
ember jelenlétében beszéltem vele az Ószövetség néhány ígéretéről, de mindent az ő 
tévelygésük ellen, mert egyedül az a fogyatkozásuk, hogy az Úr Jézus Krisztust nem 
fogadják el. Kétszer eljött hozzánk Zürichbe is meghallgatni a héber előadásokat, sem­
mit sem tanított nekünk, csak hallgatta, hogy boldogulunk-e a héber nyelvvel, és utó­
lag elismerte, hogy jól boldogulunk vele, s kívánta, hogy ő is így tudna vele foglalkoz­
ni. Milyen találóan lehet az ilyen rágalmazóknak a fejére olvasni, akik visszaélnek 
néhány hatalmasnak ezen a téren való tájékozatlanságával: Nem tudjátok, hogy a ti 
saját jogotok, dist. 9, íija elő, hogy a héberhez kell folyamodni, ha az Ószövetségben 
valami homályos akad.83 Most ti mégis a pogány szerzőkhöz folyamodtok, és Aristotelés
79 Lk 21,9.
80 Zsolt 119,89.
81 Zsolt 37,20; 68,3.
82 Zwingli rágalmazóit általában közvetlen környezetében, így a zürichi káptalanban is feltételezi a 
kutatás. Hogy az alább megválaszolt öt hazugság más-más forrásból is eredhet, arra az enged követ­
keztetni, hogy a zürichi tanács egyidejűleg védekezett a luzerniek előtt a mise megszüntetésének 
vádja ellen, továbbá azon rágalom ellen, hogy Franz Kolb Krisztus helyett Szent Jakabot prédikálta 
volna (alább a 2. és 4. pont).
83 Corpus Iuris Canonici c. 6, dist. 9: „Libris veterum ebrea volumina, novis graeca autoritatem 
impendunt: U t veterum librorum fides de ebreis voluminibus examinanda est, ita novorum graeci 
sermonis normám desiderat.”
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igéje többet nyom nálatok a latban, mint Istené és Fiáé, Jézus Krisztusé, mert Krisztus 
igéjét az ő igéi szerint méricskélitek és értelmezitek. Pedig ezekkel ugyanúgy kell eljár­
ni, mint a megkeményedett zsidókkal, mert Isten igéje keveset ér számukra.
Azután azt teijesztik, hogy a kedves, istenfélő Franz Kolb84 testvér, aki korábban 
berni prédikátor volt, most pedig néhány hűséges prédikációt tartott nálunk, nyilvá­
nosan hirdette, hogy nem Krisztus, hanem a kisebb Jakab85 szenvedett értünk. Ezt, 
kétség nem férhet hozzá, egyetlen teremtmény nem hallotta az ő szájából, nem is szól­
va arról, hogy most nálunk valahol prédikálta volna. De mit is jelent az, amit a közbe­
széd úgy fejez ki: tiszteletre méltó és hitelt érdemlő emberek állítják. Kérdezz rá, hogy 
saját fülükkel hallották-e. Megtudod, hogy csak a híre jutott el hozzájuk, tehát félreve­
zették őket. Ugyanaz esik meg velük, ami a legmagasabb királyokkal és urakkal, akik 
ha nem akarnak békén és igazságban meglenni és másokat sem így hagyni, akkor min­
den vagyonukat és egész országukat egy árulóra bízzák, aki őket ugyanúgy elárulja, 
mint ellenfelüket.
Harmadszor rám fogják, hogy nyilvánosan hirdetem: Jézus Krisztus nem Isten Fia, 
és nem halt meg bűneinkért. Válaszom: ha annyira ostoba lennék, s nem volnék ma­
gamnál, hogy ilyet mondjak, mire mennék vele? Mennyi írást tettem már közzé,86 
melyek mind meghazudtolnának, hisz ezekben a tisztítótüzet,87 a gyónást, a pápista 
feloldozást88 és sok más dolgot egyedül azzal az érvvel cáfoltam, hogy Krisztus, Isten 
Fia a mi vigaszunk, mert annyira fontosak voltunk Istennek, hogy az ő egyszülött Fiát 
adta értünk; mi szükségünk akkor újabb fizetségre, közbenjárásra és vezeklésre? Hisz 
minden munkánknak, melyek mostanában az evangéliumot hirdetik, egyedüli mon­
danivalója, hogy üdvösségünk biztosítékát az élő Istenfiú halálában leljük. Mégis ilyet 
fognak rám, egyrészt azért, hogy megrágalmazzanak: elhagytam a hitet, hogy a zsi­
dókhoz téljek. Másrészt kiforgatják a Jézus Krisztus igéit magyarázó szavaimat, s ezzel 
nemcsak nekem, hanem Krisztus igéjének is kárt okoznak. Mivel most János evangé­
liumát prédikálom végig,89 szükséges felfognunk Megváltónk, Jézus Krisztus szavai­
nak értelmét, hogy ti. két természet, s ezen mindkettő tulajdonságai lakoznak benne: 
isteni és emberi, de az utóbbi nem tartalmazza a bűn kísértését. A két természet mégis 
csupán egy Krisztust takar. Látjuk hát, hogy Krisztus isteni természete szerint hirdeti 
mennyei Atyja igéjét, mely mindörökre felülmúlhatatlan, feltámasztja a holtakat etc. 
Emberi természete szerint azonban éhezik, szomjazik, átéli a halálfélelmet etc. Mert 
amint ugyanaz a vasdarab, mely keményen hasít, felizzik, ha tüzesítik, úgy látjuk Krisz­
tusjézusban a két természet erejét és hatalmát. Az emberi szerint meghal, az isteni sze­
84 Franz Kolb (1465-1535) Luther követőjeként 1522-ben hagyta el a nürnbergi karthauzi kolos­
tort, 1527-től Bern reformátora: NDB 12,440k; BBKL 4,322k
85 Alfeus fia, apostol.
86 Pl. a 2. cikk magyarázata (1523): CR 2 = 89,27-30; Von göttlicher und menschlicher Gerechtigkeit 
(1523): uo. 471-525.
87 Vö. az 57. cikk magyarázata: CR 2 = 89,414-434.
88 Vö. az 52. cikk magyarázata: CR 2 — 89,393-405.
89 Vö. CR 1 = 88,133; 284.
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rint feltámad, és mégis egyetlen Krisztus, Isten és ember, ahogy ugyanaz a vasdarab 
hasít és izzik. De a zsidók ezt nem ismerik fel, és mikor ő isteni természetéről és isten- 
fiúságáról beszél, megbotránkoznak, mintha túl nagyra tartaná magát, hisz ők csak 
embernek tekintik, igen, József fiának, Lukács 4.90 Ezt a tévedésüket Krisztus gyakran 
kiigazítja, hogy tanítsa őket. János 5-ben kinyilvánítja, hogy öröktől fogva Istennel, 
mennyei Atyjával él, a következőképpen: ahogyan az Atyának van önmagában élete, 
úgy a Fiúnak is megadta, hogy élete legyen önmagában.91 Az Atya tehát önmagában él, 
a Fiú pedig úgy, mint Atyja él, önmagában. Es ha a Fiú az Atyától származik, akkor 
öröktől kell lennie, mert kettejüknek egyetlen életük van. De azért csupán egyetlen 
lény, mert ami önmagában él, az nem lehet egy dolognál több. Ezért mondja János 10- 
ben ismét: En és az Atya egy vagyunk.92 Tehát csak egy életük van. Erre még sok tanú- 
bizonyság van, de most nincs rájuk szükség. Ezután megmutatja János 14-ben, hogy 
az emberi természet szerint kisebb az Atyánál: Az Atya nagyobb nálam.93 Ahogyan 
Athanasios is mondja a Hitvallásban.94 Szintén emberi természetéről mondja János 5- 
ben: Önmagámtól semmit sem tehetek.95 Hogy? Hiszen élete van önmagában, épp 
előtte beszél erről: Atyám munkálkodik, és én is munkálkodom.96 Hogyan értelmez­
hető ez: önmagámtól semmit sem tehetek? így: én mint egyszerű ember, akinek tarto­
tok, önmagámtól semmit sem tehetek. Lásd, ezt mondja Krisztus a csupasz emberi lét­
ről, de benne nem egyedül ez nyilvánult meg, mert az isteni lét is megjelent. A zsidók 
tévedését követve azonban szavait a csupasz emberi létre vonatkoztatja, mintha ezt 
mondaná: ha egyszerű ember volnék. Nem sokkal ezután pedig így szól: Ha én ma­
gamról teszek bizonyságot, az én bizonyságtételem nem igaz.97 De ez is a csupasz em­
beri létre vonatkozik, mert az igazság egyedül Istentől van, hisz az igazság Isten maga, 
s Krisztus sem egyszerű ember. Krisztus szavainak ezért a következő értelmet kell tu­
lajdonítanunk: Ha csak emberként beszélnék, szavam és bizonyságtételem semmi 
volna. De én vagyok az igazság, azaz Isten maga. Bizonyságtételem tehát igaz, nem 
azért, mert ember vagyok, hanem azért, mert Isten vagyok. Ezért mondja tehát János 
8-ban megint: Ha én -  itt „én” alatt értsd az igaz Istent -  bizonyságot teszek magamról, 
akkor az én bizonyságtételem igaz.98 Lám, ha ezeket az igéket nem a két természet 
megkülönböztetésével értelmeznénk, homlokegyenest ellentmondanának egymásnak. 
Ebben az értelemben tálja ő fel János 12-ben teljes világossággal két természetét: Aki 
hisz énbennem, az nem énbennem hisz, hanem abban, aki elküldött engem.99 A „nem
90 Lk 4,22.
91 Jn 5,26.
92 Jn 10,30.
93 Jn 14,28.
94 KK 1,14: „Egyenlő az Atyával istensége szerint, kisebb az Atyánál embersége szerint.”
95 Jn 5,19.
96 Jn 5,17.
97 Jn 5,31.
98 Jn 8,14.
99 Jn 12,44.
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énbennem” itt annyit tesz, hogy bennem nem mint egyszerű emberben, hanem mint 
Istenben, hisz Isten vagyok. Ezért rögtön ezzel folytatja: Aki lát engem, az azt látja, aki 
elküldött engem.100 Majd nem sokkal később: Ha valaki hallja az én beszédeimet, és 
nem tartja meg azokat, én nem ítélem el azt. Az az ige, amelyet szóltam, az kárhoztatja 
el őt az utolsó ítéletkor.101 Ebből hallhatod, hogy nem emberként, hanem igaz Isten­
ként fog ítéletet hirdetni. Mint már kimondta az 5. fejezetben, az Atya a Fiúra bízta az 
egész ítéletet,102 ugyanúgy szól itt is: az én igém fogja őt elítélni. Miért? Mert az ige 
Isten maga, és aki nem fogadja be, az Istent nem fogadja be. Jóllehet egyedül Isten az 
igazság, s Krisztus nem akaija ezt emberi természetének tulajdonítani, amennyiben 
csak ez a természet rejtőzne benne. Benne azonban két elválaszthatatlan természet 
különböztetendő meg, melyek viszont egyetlen Krisztus, ám ezt a zsidók nem akarták 
felfogni etc. Látod, ezt gondolom röviden Krisztus két természetéről, s nem én, hanem 
tulajdon szavai fejtik ezt ki világosan, melyek homlokegyenest ellentmondanak a zsi­
dóknak. Ezt forgatták ki ezek a fonák emberek, mintha Krisztus isteni volta ellen be­
szélnék. De csak annyit érnek el vele, amennyit Isten megtűr, s csak addig, ameddig ő 
akarja.
Utoljára azt kárálják: mi Zürichben meg akarjuk szüntetni a misét. Ez ugyancsak 
koholmány. Az a reményünk ugyanis, hogy véget vetünk a kapzsiságnak, a koldulás­
nak, a nyerészkedésnek és a kalmárkodásnak, és egyedül a Krisztus rendelése szerinti 
oltáriszentséggel élünk. Ez a most bevezetett mise, de Krisztus miséje, nem pedig a 
pénzsóvár pápistáké.
Kedves olvasó, az idő többet most nem enged. Őrizkedj ezért a hazugságoktól, mert 
nem a mi javunkra koholják őket. Hisz Isten igéje megmarad, s minden ellensége alá­
merül, mint az egyiptomiak.103 Isten óvjon téged, s nyugodj meg, hogy mi Zürichben 
az isteni igét úgy tiszteljük és magyarázzuk, hogy ennek egyedül Isten dicsőségére és a 
lelkiismeret javára kell szolgálnia.
Szűz Máriáról korábban egy külön iratban mondtam el véleményemet,104 emellett 
azóta is kitartok. Mondjon ki-ki ezután, amit akar. Ezennel intek néhány papot és pré­
dikátort Isten Fiáért, a mi Urunk Jézus Krisztusért, hogy hagyjanak fel kupaktanácsa­
ikkal és azon mesterkedéseikkel, hogy a hiszékeny hatalmasokat megkörnyékezik. Ha 
képesek tenni valamit az evangélium ellen, ahogy én azt sok istenfélő, nálam tudósabb 
férfiúval prédikálom, akkor mutassák ezt be, különben nyilvánosan pálcát török fö­
löttük, s kiteregetem tudatlanságukat a világ előtt, hogy attól koldulnak, tekintet nél­
kül arra, hogy mennyi tudomány szorult a kisujj ukba, vagy milyen színű sapkát hor­
danak.105
100 Jn 12,45.
101 Jn 12,47k.
102 Jn 5,27.
103 2Móz 14,28.
104 Eine Predigt von dér ewig reinen Magd Maria (1522): CR 1= 88, 391-398.
105 A bíborosok vörös, a püspökök általában lila, míg az alsópapsághoz tartozók fekete fejfedőt hor­
danak.
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Mégis az a kérésem hozzájuk, hogy értelmüket vessék alá Isten igéjének, Istenhez 
pedig az, hogy hazudtoljon meg minden tévelygőt, engem is, ha tévedek. Ámen. 
Saját háza népe is ellensége az embernek.106
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Nümberg, 1529. február 17-e előtt 
OGA3,335-340. Nr. 111.
Érdemes, derék, bölcs, kegyes, kedves Urak!
Derék Bölcsességtek kétségkívül tudja, milyen nagy haszonnal járt eddig is a három 
főnyelv, a latin, a görög és a héber jó ismerete nemcsak az isteni Szentírás jobb megér­
tésében, hanem minden régi jó tudomány feltámasztásában is, amennyiben ezek a 
nyelvek meghonosodtak és szélesen elteljedtek. Ezért vetemedtem ifjú koromtól fog­
va ezen nyelvek tanulására -  bár akkoriban ezt szinte lehetetlen feladatnak tartották -, 
szükségtelen elmesélni, mekkora fáradsággal és micsoda eredménnyel.107 Jóllehet a 
fenti nyelvek között egy sem olyan hasznos a Szentírás olvasása szempontjából, mint 
a héber, ugyanakkor ez okozza a legtöbb nehézséget és problémát nekem és másoknak 
a következő okokból:
Amikor a zsidók Nebukadneccar108 idején hetven évig fogságban voltak Babilon­
ban, elhanyagolták héber nyelvüket, s e helyett a babilonit vagy káldeust tanulták meg, 
amit ők targumnak neveznek,109 így hazatérésüktől Krisztus születéséig, sőt a temp­
lom végső elpusztításáig110 nem a hébert, hanem a babiloni nyelvet beszélték, amiről a 
szent evangélium is tanúskodik,111 s héberül nem tudott más, csak aki könyvekből ta­
nulta.112 Ebből következett, hogy minél szélesebb körben akarták tanításukat, tudomá­
nyukat, bölcsességüket és írásmagyarázatukat közzétenni, azt annál inkább káldeusul 
és nem héberül írták meg, egészen a legutóbbi időkig, amikor már egyik nyelv sem 
sajátítható el emberi közösségben, kizárólag könyvekből, s odajutottunk, hogy még a
106 Mik 7,6.
107 Osiander a homo trilinguis reuchlini ideálját valósította meg. Vele szemben Erasmusnak például 
nem sikerült a héberrel megbarátkoznia.
108 Jeruzsálem babiloni meghódítója: 2Kir 25. A „hetven éves„ fogság (vö. Jer 25,llk; 29,10) Kr. e. 
587-től 538-ig, Kyros ediktumáig tartott (Ezsd 6,3-5).
109 Az arám a Közel-Kelet kancelláriai és diplomáciai nyelve volt az újasszír, újbabiloni („káldeus”) és 
óperzsa birodalmak idején. A mindennapi használatban fokozatosan háttérbe szorította a helyi nyel­
veket, így a hébert is. A Targum („tolmácsolás”) az Ószövetség arám fordítása.
110 Kr. u. 70.
111 Mk 5,3; 7,34; 14,36.
112 Vö. Institutio 1,8,9. Kálvin 1909. 1,82. Ford. Ceglédi Sándor: „A héber nyelv nemcsak megvetés 
tárgya volt, de majdnem ismeretlenül hevert; s ha Isten a vallásról nem akart volna gondoskodni, 
bizonyára egészen elveszett volna. Mert hogy a fogságból való visszatérésük óta mennyire kitanultak 
a zsidók a honi nyelv közönséges használatából, azon kor prófétáiból látható.”
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zsidók is keverik a kettőt, s ugyanannak a nyelvnek tartják. Mi keresztények ezért, jól­
lehet jól tudunk héberül, a zsidók könyveiből mégsem értünk semmit vagy csak na­
gyon keveset, minthogy ezek teljesen vagy több mint felerészt káldeusul íródtak,113 
ahogyan a Bibliában is Dániel próféta és Ezsdrás könyve káldeus és nem héber nyel­
ven van írva.114 A két nyelv úgy viszonyul egymáshoz, mint a latin meg az olasz.
Mivel vitathatatlan, hogy a zsidók mind a törvényt, mind a prófétákat jobban értik, 
mint mi, keresztények,115 kivéve hogy nem tartják Krisztusnak azt a személyt, akiben 
mi felismeijük őt, s különben is sok jó magyarázatuk és nagy titkuk van, amit most 
elhanyagolnak, mióta a tanulás helyett csak az uzsorára és más gonoszságokra adták a 
fejüket, ezért megérné a fáradságot, hogy a keresztények ezt meghódítsák, nemcsak a 
zsidók elleni felhasználásra, hanem saját maguk épülésére is, ami viszont a káldeus nyelv 
ismerete nélkül nem történhet meg. De mivel sok száz év óta a túl korán elhunyt Pico 
della Mirandola gróf116 kivételével egy keresztény sem bírta ezt a nyelvet, nyilvánvaló 
hogy a zsidóktól kell megtanulnunk, ugyanis megbízható nyelvtan és szótár hiányá­
ban117 az önálló nyelvtanulás nem lehetséges.
Derék Bölcsességtek könnyen felmérheti, hogy e feladatról kevesen tudnak, még 
kevesebben viselik szívükön, az ilyen tanulásban kevesen lelik kedvüket, még keve­
sebben rendelkeznek a hozzá szükséges született tehetséggel, de a leginkább azoknak a 
köre szűk, akik hajlandók viselni a könyvek és a nyelvmester költségeit. Mivel én min­
den jó könyvet, ami csak kapható, nem kis fáradsággal és költséggel beszereztem,118 
úgy gondoltam, kár volna ezeket parlagon hevertetni, nemcsak a magam, hanem má­
sok érdekében is, mert látom, hogyan tanulta meg Johannes Reuchlin doktor a zsidók­
tól a héber nyelvet, aztán egyetlen könyv kiadásával elérte,119 hogy már egy keresz­
ténynek sem kellett ezt a tudást a zsidóknál keresni, s tőlük tanulni.
Miután azonban derék Bölcsességtek jó okkal egy zsidót sem tűrnek kíséret és fel­
ügyelet nélkül a városban,120 s nem tanácsos ezt a rendet felfüggeszteni, arra kénysze­
rülök, hogy kivételes eljárásért folyamodjam, s derék Bölcsességtek alázatosan kéijem,
113 A Talmudban a Misna inkább héber, a Gemara inkább arám nyelvű.
114 Dán 2,4b-7,28; Ezsd 4,8-6,18; 7,11-26.
115 Vö. 10.
116 Giovanni Pico della Mirandola 31 évet élt.
117 Sebastian Münster arám nyelvtana (Chaláaica grammatica antéhac a nemine attentata VD 16. M 
6680) és szótára (DicHonarium Chaldaicum non tam ad Chaldaicos interpretes quam Rabinorum intelligenda 
commentaria necessarium, ex BaalAruch et Chal. bibliis atque Hebraeorum peruschim congestum VD 16. M 
6657) már 1527-ben megjelentek a bázeli Frobenius-nyomdában! Ld. OSzKAnt. 4297(1)(2); BEK 
He 4r 105. Matthaeus Aurogallus nyelvtanának második kiadása (Compendium hebreae chaldeaeque 
grammatices. Wittenberg, 1525. VD 16. G 2547) szintén kitért az arámra.
118 Az Osiander által később többször idézett Targum és Talmud már ekkor birtokában lehetett.
119 Reuchlin nyelvkönyve, a De rudimentis Hebraicis (Phorce, Anshelmus, 1506. VD 16. R 1252. 
OSzKAnt. 1730) alapozta meg a hebraisztikát. Maga Reuchlin zsidó orvosoktól tanulta a nyelvet.
120 Nürnberg városa 1499-ben űzte ki a zsidókat, egészen a 19. századig nem is telepedhettek vissza, 
s ha ügyeik mégis a birodalmi városba szólították őket, minden lépésüket poroszlók felügyelték, to­
vábbá megkülönböztető öltözéket kellett viselniük (vö. Förstemann 2, 1835, 347).
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hogy ha ez a jó polgári kormányzás kára nélkül megtörténhet, engedélyezzenek külön 
számomra egyetlen személyt egy ideig, mondjuk fél évig, esetleg ennél rövidebb vagy 
hosszabb ideig havonta egyszer vagy kétszer hozzám jönni, hogy a nyelvtanulás során 
felmerülő kérdéseimet megválaszolja.
Es mivel derék Bölcsességtek megkérdezheti, kinek a segítségére vágyom, úgy vé­
lem, mostanában nem találni alkalmasabbat a schnaittachi iskolamesternél,121 aki egész 
életében csak tanult és tanított, s nem élt soha más iparból, csak a tanításból. Ezért sze­
rintem az ő személye a legkevésbé tekinthető kártékonynak.
Ha derék Bölcsességtek nem utasítja vissza kérésemet, a személy ellen viszont mégis 
kifogást emel, szívesen keresek másikat, aki megfelel derék Bölcsességteknek. Ha azon­
ban derék Bölcsességtek úgy látja, hogy ez a dolog bármilyen szempontbók hátrányos 
lehet, az előbbinél nem kevesebb igyekezettel kérem derék Bölcsességteket, ne vegye 
rossz néven folyamodásomat, s ejtse Isten nevében az ügyet, hisz ezzel nem vesz el tőlem 
mást, mint munkát, fáradságot, a költségekről nem is szólva. Ám ha derék Bölcsességtek 
mint ártalmatlan tevékenységet engedélyezi a dolgot, ezt nemcsak hálával fogadom, 
hanem ha Isten kegyelmesen megengedi, hogy elsajátítsak valamit, amit érdemes vol­
na más keresztényeknek is átadni,122 hogy ezt ne legyen szükség továbbra is a zsidók­
nál keresni, akkor ezért mindenki, akinek ez hasznára lehet, nem kevésbé fog derék 
Bölcsességteknek, mint nekem köszönetét mondani.
Ezzel ajánlom magam alázatosan derék Bölcsességtek minden szolgálatára.
Derék Bölcsességtek alázatos
Andreas Osiandere, Szt. Lőrincnél prédikátor123
121 A Nürnbergiül keletre fekvő s a nürnbergi territóriumba beékelődő kisváros a rothenbergi grófok 
birtoka volt, így alakulhatott itt ki az 1499-es kiűzés után a régió legnépesebb hitközsége.
122 Amennyiben Osiander arám nyelvkönyvet készült összeállítani, ezt a tervet azért adhatta föl, 
mert értesült mások kiadványairól. A tanács megadta neki fél évre az engedélyt, de nem tudni, sor 
került-e a nyelvórákra. Az 1537-ben megjelent evangéliumharmónia (OGA 6,239-396, nr. 233) 
bizonyítja, hogy Osiander szert tett bizonyos arám nyelvismeretre.
123 Osiander 1522-től 1548-ig volt a nürnbergi Lorenzkirche prédikátora.
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Andreas Osiander: Vajon igaz és hihető-e, hogy a zsidók a keresztények
gyermekeit titkon megölik és vérükkel élnek. Pompás irat ki-ki ítéletére bízva.
Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontsa.124
1529 májusa után
OGA 7,(212)223-248. Nr. 257.
Kegyelem, békesség és irgalom Istentől, az Atyától és a mi Urunktól, Jézus Krisztustól 
az én készséges szolgálatommal együtt.
Érdemes, derék, kegyes, kedves Uram és Barátom!
Megkaptam érdemes Derekasságodnak levelét a mellékelt könyvecskével125 arról a 
szörnyű történetről, ami a bazini126 zsidókkal esett volna meg Magyarországon, s szor­
galmasan végigolvastam. Szívélyes köszönetét mondanék érdemes Derekasságodnak 
a küldött hírekért, ha nem venném észre, hogy közben egy olyan teher nehezedik a 
vállamra, melyet hordozni túl kevés és gyenge vagyok. Érdemes Derekasságod ugyan­
is arra kér, sőt egyenesen rám rója, hogy mivel én régóta jó kapcsolatban vagyok a zsi­
dókkal,127 s az a hírem, hogy ismerem nyelvüket, törvényüket és szokásaikat, ezért ne 
rejtsem véka alá, hanem nagy igyekezettel mondjam el, mit gondolok vagy vélek tud­
ni erről a történetről, továbbá az egész ügy jogalapjáról, amit úgy állítanak be, hogy a 
zsidóknak szükségük van ártatlan keresztények vérére, s e nélkül nem élhetnek, emiatt 
néhány helyen keresztények gyermekeit csalták állítólag magukhoz, titkon megfoj­
tották őket, és vérüket vették, majd -  ahogy mondják -  beismerő vallomásuk alapján 
halálra ítélték őket.
Jóllehet tudom, hogy érdemes Derekasságod ezekben a dolgokban több értelmet és 
tudást tulajdonít nekem, mint amit magamban találok, de nem is ez a tény aggaszt, 
mint inkább annak belátása, milyen veszélyes dolog hangomat hallatni ilyen nagy, fontos 
és nehéz ügyben, amin a szegény, nyomorult zsidók bőre és élete, valamint a fölöttük 
ítélkező bírák és esküdtek, sőt a területileg illetékes felsőbbség becsülete és jóhíre is,
124 Eredeti cím: Ob es war und glaublich sey, daß die Juden der Christen kinder heymlich erwürgen und ir blut 
gebrauchen. Ein treffenliche schrifft, auff eines jeden urteyl gestelt. Wer menschenblut vergeußt, des blut sol ouch 
vergossen werden.
125 Ain erschrockenlich geschickt vnd Mordt/so von den Juden: zu Pösing/ain Marckht/in Hungern gelegen: 
an ainem Neünjärigen Knäblin beganngen /  wie sy das jämerlich gemartert /  geslagen /  gestochen /  geschnitten 
/  vnd ermördt haben: Darumb dann bis in die Dreyssigjuden /  mann vnd weybspersonen /  vmb jr  mißhanndlung 
/  auf Freytag nach Pfingsten /  den XXI. tag May des M.D. vnd XXIX. Jars /  verprennt worden seind. VD 16. 
E 3831; OSzKRöpl. 95; BEK Ga 14050; kiadása: MHJ 1,404-411 (nr. 329); fordítása: Ballagi 1882. 
638-640.
126 Bazin: ném. Pösing; Pezinok SK
127 A kapcsolat korábbi eseményeiről nem tudunk, csak a schnaittachi iskolamesterrel való ismeret­
ségről (6) és kitérni készülő zsidók oktatásáról az 1530-as években: OGA 5,517 (nr. 195); 6,158k (nr. 
221).
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továbbá pedig különösképpen az egész egyetemes kereszténység dicsérete és tisztessé­
ge vagy lemoshatatlan gyalázata és szégyene áll vagy bukik; tehát véleményt nyilvání­
tani ilyen ügyben, hogy van-e vagy nincs jogalapja. Ezért úgy láttam jónak, s már több­
ször el is szántam rá magam, hogy érdemes Derekasságoddal szemben kimentem magam 
tudatlanságomra és az ügy hiányos ismeretére hivatkozva.
Mégis ha arra gondolok, hogy érdemes Derekasságod nem a támadhatatlan jogala­
pot és szilárd igazságot, melyekkel ebben az ügyben nem dicsekedhetem, hanem ezek 
hiányában csak magánvéleményemet kéri és tudakolja, s én ezt nem is hozom nyilvá­
nosságra, csak neked írom meg, aki az én írásomat -  határozott elvárásom szerint -  
jóindulatúan titokban tartod és elzárod, nehogy ártson az ügynek, s valakinek bosszú­
ságára, nekem pedig hátrányomra legyen, így újra bátor és merész lettem, s kedvem 
támadt érdemes Derekasságod előtt feltárni véleményemet, hátha az én ösztönzésemre 
el tudod érni, hogy az ügyet érdeme szerint, komolyan és nagy igyekezettel kivizsgál­
ják és annak igaz, egyértelmű okát napvilágra hozzák, hogy nekünk keresztényeknek 
ne kelljen örökké kételkednünk, hogy ebben az ügyben vajon jogosan jártak-e el, a 
zsidók viszont ne hirdethessék, hogy csak azért történik velük erőszak és jogtalanság, 
hogy ez alkalmat és ürügyet kínáljon vagyonuk megkaparintására.
Úgy vélem, hogy keresztényként is tartozom és köteles vagyok így tenni, amíg ez 
senki igazságtalan zaklatásával és rágalmazásával nem jár, hisz a mindenható, örök Isten 
nemcsak Mózes által a zsidóknak, és a mi Urunk, Jézus Krisztus által a keresztények­
nek parancsolta meg: „Ne ölj!”,128 hanem az egész világnak, amikor az özönvíz után a 
vérontást szigorúan megtiltotta, és a törvényszegő büntetését Mózes első könyvének 9. 
fejezetében129 így állapította meg: „Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontsa!”, 
vagyis egyaránt törvénytelen, akár keresztény öl meg zsidót, akár zsidó keresztényt. A 
kettő közül most biztosan megtörténik az egyik, ráadásul szerfölött jogtalanul, mert 
vagy a zsidók fojtják meg iszonyúan a keresztények gyermekeit, vagy pedig a kereszté­
nyek mészárolják le gyalázatosan az ártatlan zsidókat, amit egy keresztény nemcsak 
hogy nem tehet meg, hanem ha másoknál veszi észre, akkor nem hallgathat, s nem 
nézheti el. Ezért bár jó lelkiismerettel vállalom az ügyben eddig követett hallgatáso­
mat, most, hogy komolyan megszólítottak, és a véleményem tudakolták, mégis szeret­
ném ezt megtörni, nehogy Isten előtt bűnös legyek, mintha titkon egyetértenék ezzel 
a méltánytalan gyilkossággal, és kedvem lelném benne, hiszen bár le tudnám leplezni 
és meg tudnám akadályozni, mégis húzódozom ettől, amit Szt. Pál ugyanolyan nagy, 
sőt nagyobb bűnnek tekint, mint ha valaki maga követ el gaztettet, Rómaiakhoz l .130
Mostanában többször komolyan át- és végiggondoltam az ügyet, mert igencsak 
meghökkentett, hogy néhány zsidót állítólag ilyen gaztettért ítéltek el, ugyanakkor a 
többi zsidót félelem nélkül ártalmatlan emberként megtűrik és eltartják a fejedelmek 
és urak környezetében, ráadásul soha egyetlen kikeresztelkedett zsidó sem mondott és
128 2Móz 20,13; 5Móz 5,17; Mt 5,21; 19,18.
129 lMóz 9,6.
130 Róm 1,18.32.
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árult el ilyesmit a többi zsidóról. Soha nem találtam, feltételeztem vagy hallottam olyas­
mit, ami arra indítana, hogy elhiggyem ezt a gyanúsítást és vádaskodást, hanem éppen 
hogy sok olyan körülményre és okra akadtam, amelyek alapján a magam részéről tel­
jesen biztos vagyok abban -  anélkül, hogy ezzel bárkinek ártanék -, hogy ebben az 
ügyben jogtalanság történik a zsidókkal. A felsőbbséget mégis felmenteném, mert le­
hetséges, hogy amikor a gyanú a zsidókra terelődött, s ők kétségbeesésükben a kínval­
latás hatására beismerték a tettet, akkor a felsőbbség ettől megtévesztve rendíthetetle­
nül meggyőződött vétkes voltukról. Az én szememben azonban az ilyen kikényszerített 
beismerés több okból semmis, különösen azért, mert mind az igazságnak, mind önma­
gának ellentmond, ahogy ki fogom fejteni, így kitartok véleményem mellett, és nem 
kétlem, hogy az ügynek nincs semmi jogalapja, s ezt sok körülmény és ok is alátámasztja, 
amiket érdemes Derekasságodnak sorban és érthetően elmondok és kifejtek.
Először. Ez a dolog mindig is tulajdon törvényükkel ellenkezett, amit nem az uj­
júkból szoptak, hanem magától a mindenható Istentől kapták, fogadták el és kötelezték 
magukat annak betartására, mert meg van írva első Mózes 9-ben: „Aki ember vérét 
ontja, annak vérét ember ontsa”, mert Isten az embert a maga képére alkotta, hasonló­
képpen második Mózes 20-ban és Deuteronomium 5-ben: „Ne ölj!”131 Ráadásul olyan 
szigorú büntetés van ennek megszegésére kilátásba helyezve, hogy a vérontónak vére 
ontassék, s még Isten előtt is átkozott legyen, ahogy Mózes utolsó könyvében, 27-ben 
megvan írva: „Atkozott, aki nem tartja meg ennek a törvénynek az igéit, és nem asze­
rint cselekszik! Az egész nép mondja rá: Ámen!”132 Ezen túl az egész törvény és a teljes 
írás tele van példákkal, milyen kemény és szigorú büntetés sújtotta mindig a vérontó- 
kat, ahogy az összes próféta leginkább a kiontott vér miatt eljövendő büntetést és csa­
pást siratja és hirdeti, ahogy az 55. zsoltárban, Salamon Példabeszédei 1-ben és 6-ban, 
Ezsaiás 1-ben és 59-ben, Jeremiás 2-ben, Ezékiel 7-ben, 9-ben, 16-ban, 22-ben, 23-ban 
és 24-ben, Hóseás 1-ben és 4-ben, Jóel 3-ban valamint Mikeás 7-ben olvashatjuk.133 S 
még abban sem reménykedhetnek, hogy tettük rejtve és titokban marad, mert a kion­
tott vér a földről Istenhez kiált, mint első Mózes 4-ben134 megvan írva. Isten tehát ezt 
nem nézi el, és napvilágra hozza, mint a 9. fejezetben olvasható: „A vért minden élő­
lénytől számon kérem, az embertől is. Számon kérem az ember életét: egyik embertől 
a másikét.”135 Ebből nyilvánvaló, hogy aki ok nélkül vért ont, az Isten előtt átkozott, a 
világ előtt méltó a halálra, és mindenféle csapás vár rá, különösen az, hogy Isten az 
általa kiontott vért számon kéri, s nem hagyja rejtve vagy bosszulatlanul. Ezt jól tudják 
a zsidók, mert napra nap szorgalmasan olvassák és tanulják ezt gyakorolván magukat 
a törvényben, ráadásul megtapasztalják, hogy az egész világon úgy történik, amint
131 2Móz 20,13; 5Móz 5,17.
132 5Móz 27,26.
133 Zsolt 55,24; Péld 1,16-19; 6,lók; Ézs 1,15; 59,3.7; Jer 2,34kk; Ez 7,lkk; 9,9; 16,35kk; 22,3kk; 
23,36kk; 24,6kk; Hós 1,4; 4,lkk; Jóel 4,19-21; Mik 7,2kk.
134 lMóz 4,10.
135 lMóz 9,5.
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megmondatott. Ezért nem hihető, hogy ők vakmerően Isten parancsolata ellen fordul­
nak, és az ártalan vér miatt tulajdon testük és lelkűk pusztulására törnek, s azt sürgetik.
Másodszor. Nemcsak az embervér kiontása van megtiltva nekik, hanem külön elő­
írásaik és rítusaik vannak arra, hogyan kell az ártalmatlan vérrel bánniuk, vagyis hogy 
egyáltalán nem szabad vért enniük, ahogy első Mózes 9-ben meg van írva: „De a húst 
az éltető vérrel együtt ne egyétek!”136 etc., hanem azt gondosan ki kell csorgatniuk, és 
be kell temetniük, amint az aprólékosan elő van írva harmadik Mózes 17-ben vala­
mint ötödik Mózes 12-ben és 15-ben.137 Ezért a vér önmagában a zsidók szemében 
annyira ijesztő dolog, hogy rémületet kelt bennük. Azért is adta Isten nekik ezt a paran­
csolatot, hogy az állati véren tanulják és szokják meg, hogy ne nyúljanak ártatlan em­
berek véréhez. Mivel nyilvánvaló tény, hogy ezt a vértörvényt a zsidók a mai napig 
gondosan betartják, és ezért nem esznek húst a keresztényekkel együtt, hanem minden 
állat- és madárvértől félnek, ezeket elássák és így szólnak: „Áldott vagy Isten, a világ 
királya, aki megparancsoltad nekünk a vér betakarását” etc., ezért sem hihető, hogy Isten 
elleni vétekként gyermekek ártalan vérével kennék be magukat.
Harmadszor. Ez a parancsolat nemcsak a zsidók könyveiben található meg, hanem 
természettől fogva minden embernek a szívébe van vésve, hogy a vérontás jogtalan és 
tilos, mert egyetlen olyannyira vak nép sem található a földön, ahol a gyilkosság di­
cséretes vagy megtűrt volna, s ha igaz is, hogy néhány országban emberhúst esznek, 
mégsem fojtanak meg senkit csak úgy, kivéve ha öreg és beleegyezik, nem számítva 
persze, amit az ellenséggel tesznek. Ezért ha a zsidók más törvényeik betartásában ha­
nyagok volnának is, a vérontásról szólót mégsem feledhetik vagy vethetik meg lelkiis­
meretük miatt, mert az a szívükbe van írva. Pompásan megíija ezt Szt. Pál a Rómaiak­
hoz a 2. fejezetben,138 hogy az ilyen szívbéli törvény nem nyugszik, hanem vádolja és 
meggyőzi a lelkiismeretet tulajdon gondolataiban, ezért ismét csak hihetetlen, hogy a 
zsidók saját szívük és lelkiismeretük ellen tennének.
Negyedszer. De ha ők meg is vetnék a természetes és az írott törvényt, senki sem 
tagadhatja, hogy a legkisebben kezdenék, vagy ha már a legnagyobbal is megtették, 
akkor ezt a legkisebbnél sem mulasztanák el. Mármost sokkal nagyobb és kegyetle­
nebb dolog egy fiatal, ártatlan gyermeket megölni, mint egy öregembert, ahogy ezt 
nemcsak az emberi erkölcs, hanem az értelem nélküli állatok természete is bizonyítja. 
Mert amikor kegyetlenül gyilkolnak ugyan a háborúban, a nőket és gyermekeket álta­
lában kímélik. így az emberekre különben veszélyes vadállatok is időnként megkímé­
lik a gyermekeket, ahogyan állítólag Romulust és Remust is egy anyafarkas szoptatta. 
Mivel azonban ezen kívül nem hallani vagy tudni a zsidók egyéb öldökléseiről, sokkal 
kevésbé hihető, hogy pont ezt a természetellenes, leginkább kegyetlen gyilkosságot 
követték volna el.
136 lMóz 9,4.
137 3Móz 17,10-14; 5Móz 12,16.23-25; 15,23.
138 Rom 2,14k
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Ötödször. Még az is súlyosan esik latba, hogy a zsidók hisznek az örök életben, s 
más ehhez vezető utat nem vallanak vagy ismernek, mint törvényük pontos betartását, 
amint Pál többhelyütt, de leginkább a rómaiaknak ezt íija és tanúsítja róluk.139 Mert ha 
még a keresztények szemében is, akik nem cselekedeteik, hanem hitük révén keresik 
az üdvösséget, ijesztő és kegyetlen a gyermekgyilkosság, mennyivel inkább a zsidók 
szemében, akiknél ez nemcsak törvénybe ütközik, hanem még örök életük elvesztésé­
vel is fenyegeti őket. Itt azonban elég a névleges keresztényeket szembeállítanom a 
zsidókkal, mert még ezek is elriadnak az ilyen gyermekgyilkosságtól.
Hatodszor. Semmi alapja a gyanúnak, hogy a zsidók a keresztényekkel mint ellen­
ségeikkel és más hiten lévőkkel lelkiismeretlenebbül bánnának, mint másokkal vagy a 
hitsorsosaikkal, mert Isten megparancsolta nekik utolsó Mózes 23-ban,140 hogy ne 
gyűlöljék az egyiptomiakat, hisz az ő földjükön voltakjövevények. Ha már az egyipto­
miakra barátságosan és nem ferde szemmel kell nézniük, akiknek az országában csak 
régen voltak, s már nem élnek ott, akkor sokkal barátságosabbnak kell lenniük a ke­
resztényekhez, akik közt sokkal tovább éltek, egészen a mai napig. Es ha barátságosnak 
kell lenniük a bálványimádó, s mindenféle szörnyűséget, még kutyát, macskát, vörös- 
és fokhagymát istenítő egyiptomiakhoz,141 akkor mennyivel inkább a keresztények­
hez, akik nem bálványokat, hanem az egy igaz Istent imádják, aki a mennyet és földet 
teremtette. Jeremiás 29142 szerint ugyanígy kellett viszonyulniuk Nebukadneccar ki­
rályhoz, aki fogságba hurcolta őket, s el akarta tántorítani őket hitüktől, mint Dániel 
prófétánál olvasható.143 így bizonyos, hogy sokkal több jóindulattal tartoznak a keresz­
tényeknek, akik közt enyhébb fogságot szenvednek, s hitükben nem háborgattatnak. 
Ezért ismét csak hihetetlen számomra, hogy a keresztények ellen ilyen nagy gyilkos­
ságra vetemednének.
Hetedszer. Szembeszökő tény és maguknak is el kell ismerniük, hogy most teljese­
dik be rajtuk az átok és büntetés, amit Mózes utolsó könyvében jósolt meg a 27., a 28. 
és a 29, fejezetben.144 Itt többek között ezt mondja Mózes: rettegő szívet ad nekik Isten, 
hogy hajszálon függ az életük, reggel azt mondják, bárcsak este volna, este meg azt 
mondják, bárcsak reggel volna, mert ijedelmet keltő rettegés tartja fogva szívüket.145 
Ez mára kézzelfogható valósággá lett, mert nincs most a földön a zsidóknál gyávább, 
kétségbeesettebb, rémültebb nép. Ki hiheti ezután, hogy ők, akik szívük mélyén egyet­
len óráig sem bíznak életükben, arra gondolnának és vetemednének, hogy másokat, 
sőt éretlen, ártatlan gyermekeket megöljenek.
Nyolcadszor. Azt mondhatná valaki, hogy ugyan jelentősek az okok, melyek a zsi­
dókat joggal riasztják el az ilyen gyilkosságtól, de mivel szükségük van gyermekvérre,
139 Rom 2,17-20; 9,30-33.
140 5Móz 23,8.
141 Az egyiptomiak hagymatiszteletét Szt. Jeromos is gúnyolta: PL 24,450.
142 Jer 29,7.
143 Dán 3,lkk.
144 5Móz 27,15-26; 28,15kk; 29,19kk
145 5Móz 28,65-67.
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s e nélkül nem élhetnek, túlteszik magukat ezeken az okokon, s nem a törvényességet, 
hanem a szükséget követik. Erre ezt felelem: kedvesem, hadd halljuk, mire kell nekik 
a vér, vagy mit nyernek vele, mert nyilván senki sem követ el ilyen iszonytató bűnt, 
csak ha valami hasznot vagy örömet remél tőle. Ha azt mondod, hogy a papjaik ujját 
kenik meg vele, ahogy a baziniak állítják,146 erre könnyedén megfelelek: szemensze- 
dett hazugság, hisz ma már egyetlen felkent kohenjük, azaz papjuk sincs, miután min­
den papi tevékenység és hivatal a zsidó földön kívül nemcsak hogy felesleges, hanem 
egyenesen érvénytelen és tilos, mert csakjeruzsálemben szabad áldozniuk. Ezért nincs 
Jeruzsálemen kívül egyetlen felkent kohenjük sem, s az összes rabbijuk sem felkent 
vagy felkenetlen kohen, azaz pap, hanem csak igazságosztó. És ha időnként zsinagógá­
ikban valaki előénekes vagy tanító van, ezt a hivatalt bárki elláthatja, nemcsak hogy 
felkenetlenül, de még csak nem is kell Lévi törzséből származnia. Hogyan kenhetnék 
hát be ártatlan gyermekek vérével kohenjük ujját (akit a baziniak röpirata „colmannak” 
nevez147), ha nincs többé kohen a zsidók közt, amíg szét vannak szórva az egész vilá­
gon? Ugyan minden Áron házából való zsidót kohennek neveznek születésénél fogva, 
ezek mégsem hivatalban lévő papok, mert nincsenek sem megválasztva, sem felkenve, 
s nem végezhetnek papi tevékenységet, kivéve a nép megáldását; és még ha lenne is 
egy papjuk, vagy a népet megáldót kohennek kellene hívni, mi szüksége volna a vérre, 
a kiontott vér nélkül is pap lenne, éppúgy, mint Áron. Mert nemcsak a Szentírásban, 
hanem az ő Talmudukban is meg van ez tiltva a következő szavakkal: „Egy kohen, aki 
embert öl, még ha akaratlanul teszi is, és vezekel érte, többé nem emelheti fel a kezét, 
azaz nem áldhatja meg a népet, s más papi teendőt sem végezhet, mert így szól az Úr 
Ezsaiás próféta által az 1. fejezetben: »Nem akarom áldozatotokat! Ha felém nyújtjátok 
kezeteket, eltakarom szemem előletek; bármennyit is imádkoztok, én nem hallgatom 
meg: vér tapad a kezetekhez.«”148 Ha már most Isten sem látni, sem hallani nem akaija 
a papokat, mikor a nép áldására emelik a kezüket, mert az véres, akkor hogyan lehetné­
nek oly oktalanok a zsidók, hogy ártatlan gyermekek vérével kennék be papjaik kezét, 
mikor ezzel Istent csak ingerlik. Ilyen célra tehát biztosan nem kell nekik vér. Miért is 
kockáztatnák feleslegesen életüket, jó hírüket és javaikat? Ki hinne ilyet el? Ha azt 
akarod mondani, hogy havi vérzésben szenvednek,149 amit csak ártatlan keresztény 
gyermekek vére csillapít, ahogyan ezt néhol minden alap nélkül koholták, akkor újra
146 MHJ 1,410 (nr. 329): „És elmondja, hogy a zsidóknak keresztény vérre van szükségük, hogy 
azzal kenjék meg a papok ujjaikat az ünnepeken. Item szerdán többet vallott a kínpadon Sámuel 
zsidó, akit különben Smolderlnak hívnak, ő szintén segített kínozni a gyermeket a többi zsidóval 
együtt. Elmondja, hogy a zsidóknak keresztény vérre van szükségük, hogy azzal kenjék meg a legelő­
kelőbb zsidókat, héberül cholman, akik az áldást, avagy peischát mondják”
147 MHJ 1,408-410 (nr. 329).
148 Ézs 1,11-15. Vö. Bér 32b.
149 Alphonsus de Spina közvetve hivatkozva Pseudo-Augustinus „in cruce munere” kezdetű prédi­
kációjára kifejti, hogy a zsidó férfiak havi vérzése Mt 27,24—25 következménye (Fortaliciumjidei contra 
iudeos saracenos aliosque christianefidei inimicos. Nürnberg 1494. GW 1578. OSzK Inc. 221. Föl. S8a). 
Véleményét átveszi Johann Eck is (Verlegung Föl. J4b).
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az a válaszom, hogy ez szemenszedett hazugság. Mert mutass nekem egyetlen tőről- 
metszett zsidó férfit is, akinek havi vérzése van! Hogyan tudnák ezt a zsidók leplezni? 
Időnként huzamos ideig tartják őket fogva, hol találtak vért a ruhájukon vagy a fekhe­
lyükön? Nem lehetne ma már minden teketória nélkül kideríteni ezzel a hiedelem­
mel kapcsolatban az igazságot? Kedvesem, szívesen leszek hazug, csak bizonyítsa be 
végre valaki, hogy minden zsidó havi vérzésben szenved. Ha azt mondanád, hogy Is­
ten más olyan betegségekkel és csapásokkal sújtotta őket, melyek vérrel háríthatok el, 
akkor azt felelem, hogy ez többszörösen ellenkezik Isten igéjével, a természettel és az 
emberi értelemmel, mert ha Isten különös nyavalyákkal akaija büntetni őket, akkor 
ezt gyógyíthatatlan betegségekkel teszi, ahogyan ezt az idézett 27., 28. és 29. fejezetben 
kijelentette. Mert ha ezek a bajok gyermekvérrel elháríthatok, akkor Isten tévesen állí­
totta, hogy gyógyíthatatlanok. De Isten ments, hogy egy jóravaló ember ilyen gondo­
latra jusson! S ha gyermekgyilkosság révén valóban megszabadulhatnának betegsé­
güktől és megmenthetnék életüket, akkor mi van azzal, amit Isten Dávid szájával mond 
az 55. zsoltárban: „A véreskezű és álnok emberek az emberélet felét sem érik el”.150
Hasonlóképpen, miért éppen a keresztény gyermekek vére olyan jó erre a célra? A 
török gyermekek vére ugyanolyan hatásos lehetne, hiszen ezek is gyermekek. Mégis, 
ki hallott arról, hogy a zsidók török gyermekeket öltek volna meg. Ha pedig attól jó a 
vér, hogy keresztényektől származik, akkor az ezen a hiten lévő öregek vére is ugyan­
olyan hatásos. Hogyhogy nem élnek a zsidók öregek vérével, pedig ezek közül sokan 
halnak meg erőszakos halállal, így vérük a zsidók számára könnyen és veszélytelenül 
hozzáférhető volna?
Kilencedszer. Ha igaz volna, hogy a gyermekvér valamiféle hasznukra van, akkor 
ehhez néhány módon szégyen, kár, büntetés, bűn és gyilkosság nélkül is hozzájuthat­
nának. Miért vétkeznének akkor oly iszonyúan Isten, saját törvényük és lelkiismeret­
ük, a felsőbbség, az egész kereszténység, tulajdon életük, jó hírük és jószáguk ellen, ha 
mindez elkerülhető? Ha van valami hatása a kilencéves fiú -  pl. a bazini -  vérének, 
akkor önként is adhat nekik vért károsodás és mindenféle betegség veszélye nélkül. így 
a gyermek is életben maradhatna, ha nem akarná valaki bolondságában azt állítani, 
hogy a vér a gyilkosságtól nyeri erejét és hatását. Ki hinne azonban ilyen ördögi rém­
képben, mely ellenkezik Isten igéjével, a természettel és az értelemmel.
Tizedszer. Ám ha így is volna, hogy maradnának életben azok a zsidók, akik nem 
keresztény országokban laknak. Márpedig köztudott és a Szentírás tanúsítja, hogy az 
egészvilágon szétvannakszórva.151 Ha ezek jói megvannak keresztényvér nélkül, akkor 
a közöttünk lakók is könnyen nélkülözik Semmit sem ér az az ellenvetés, hogy a mi­
eink szállítják nekik külföldre. Mert ha minden igaz volna, amit a zsidókról híresztel- 
nek, akkor is képtelenek volnának annyi keresztény vérre szert tenni, hogy a római 
birodalom minden ezredik zsidajának egy kevés jusson belőle. Es mi van még akkor a 
Törökországban élőkkel?
150 Zsolt 55,24.
151 Vö. Ez 20,23; 36,19.
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És ha csak a gazdagoknak és hatalmasoknak jut, akkor árulja el nekem, aki tudja, 
hogy mi bajuk lesz attól a szegény közzsidóknak, hogy képtelenek keresztény vért sze­
rezni. Nem maradnak egészségesek? Nem maradnak igazi zsidók? Nem maradnak 
olyanok, mint lenniük kell?
Tizenegyedszer. Lehetetlen, hogy ez a kegyetlen bűntett, ha megesik, minden zsi­
dónak tetszik, mert ellentmond Istennek, a természetnek, a lelkiismeretnek, minden 
jognak és méltányosságnak. Kell lenni néhányuknak, bármely kevésnek is, akik belát­
ják és felmérhetik, hogy helytelen, hogy ők képtelenek keresztény vér nélkül élni, vagy 
teljes életet élni, és így törvényük és hitük gyarlónak bizonyul, míg a miénk igaznak, 
ezért keresztényekké lesznek, s Isten és az igazság dicséretére és tisztességére feltáiják és 
megvallják okaikat. Ilyet azonban az egész világon soha nem hallani, ezért sem hihető, 
hogy így történne a dolog.
Tizenkettedszer. A kikeresztelkedett zsidókat hébe-hóba néhol kérdezgetik hozzá­
értő, tudós és bölcs emberek, de még egyikük sem vallotta be, hogy tudna valamiről, 
vagy hinne a dolog valódiságában. Márpedig nemcsak azok a zsidók keresztelkednek 
meg, akik Isten kegyelméből felismerik az igazságot, hanem néha azok is, akik vissza­
éléseik miatt taszíttatnak ki és száműzetnek a zsidók közül. A két fajta közül egyiknek 
sem volna oka takargatni az igazságot, ha volna valami alapja. Mert a hívőknek Krisz­
tus uruk tiszteletére kellene ezt megvallani és közzétenni, hogy figyelmeztessék a ke­
resztényeket és kimódolják a fenyegető veszély elhárítását. Azok pedig, akiket a zsidók 
gyűlölete tett kereszténnyé, még kevésbé hallgatnának ellenségeikről és üldözőikről, 
ahogyan egykor a kölni Pfefferkom is sok kellemetlen dolgot árult el és fedett fel a zsi­
dókkal kapcsolatban -  hogy mindez igaz volt-e vagy sem, nem feladatunk itt eldönte­
ni. De ha tudott volna valamit a gyermekgyilkosságokról, mekkora öröm lett volna 
neki és a dömés barátoknak ezt ország-világ elé tárni.152 Én a tiszteletreméltó és tudós 
Paulus Ricius doktort153 tartom azok közül, akik sok száz év alatt a zsidóságból keresz­
tény hitre tértek, a legnagyszerűbb és legderekabb embernek, őt kellene erről megkér­
dezni, semmi kétség, ha van a dologban valami, ő tudja, s ha tudja, a kereszténység 
érdekében nem rejti véka alá; de meg vagyok róla győződve, hogy tőle sem hallani 
semmi ilyesmit.
Tizenharmadszor. Igencsak elgondolkoztat, hogy Krisztus születése óta soha sehol 
nem hallottak ilyen gyermekgyilkosságról, még csak nem is gondoltak rá egészen a 
legutóbbi két-háromszáz évig,154 amikor a barátok és a papok mindenféle huncutságot 
és szemfényvesztést kezdtek űzni búcsújárásokkal és más hamis csodákkal. És mikor
152 Johannes Pfefferkom nem tájékozatlanságból nem vette fel ezt a vádat zsidóellenes irataiba, ha­
nem 1507-es Speculum adhortationis Judaice ad Chnstum című művében egyenesen nevetségesnek 
tartotta a gyermekgyilkosságokról szóló hiedelmet (Föl. Dlb): „Messze kerüljétek tehát ezt a nevet­
séges, hazug és (ha szembenéztek a valósággal) nekünk, keresztényeknek nem kis szégyenünkre szolgáló 
szóbeszédet!”
153 Paulus Ricius kikeresztelkedett zsidó orvos, filozófus és talmudszakértő, a reformációban a hu­
manistákhoz hasonlóan közvetítő szerepet igyekezett játszani: WATR 1,205; 4,5015.
154 Németországban a vérvád először 1235-ben Fuldában tűnt föl.
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már orruknál fogva vezették a keresztényeket, s beléjük verték az ezekben való hitet, 
akkor senkitől nem féltek már annyira, mint a zsidóktól -  akik különben sem tartják 
sokra emberi találmányainkat -, hogy Isten törvénye szerint fognak ítélni, s belelátnak 
a lapjaikba, ahogyan nap mint nap meg is tapasztalták, hogy a törvény dolgában ugyan­
akkor a zsidók sokkal jobban magyarázzák náluk a Szentírást. Ezért üldözték, rágal­
mazták, gyűlölték engesztelhetetlenül a zsidókat, míg legutóbb még könyveiket is meg 
akarták égetni. De Isten ezt nem engedte, kétségkívül a keresztények érdekében, hogy 
a héber nyelv segítségével újra hitük igaz tartalmához juthassanak. Ezért félő, hogy 
ilyen zsidófalók koholták és hintették el ezt a zsidókról több más dologgal együtt,155 
hiszen manapság ugyanilyen botorul járnak el azokkal a keresztényekkel szemben is, 
akiket lutheránusoknak neveznek, amint az egész világ látja, átérzi és titokban fájlalja. 
De Isten majd a maga idejében ezt is napvilágra tálja.
Tizennegyedszer. Ennek a szóbeszédnek és vádaskodásnak a valótlanságára ékes 
bizonyíték, hogy tizenkét évszázaddal korábban ugyanilyen gyermekgyilkosságot varr­
tak a pogányok a keresztények nyakába, ahogyan világosan kifejti ezt a legrégibb taní­
tó, Tertullianus156 a Védőbeszéd 9. fejezetében.157 Akkoriban a pogányok az ördögnek, 
a hazugság atyjának158 a sugalmazására találták ezt ki a keresztényekről, ezért semmi 
kétség, hogy ez a mai szóbeszéd a zsidókról ugyanebből a műhelyből ered, főleg mint­
hogy minden részlet annyira egyezik; ugyanazokkal a dolgokkal vádolták akkor a ke­
resztényeket, mint most a zsidókat, ennek bárki utánanézhet és utána olvashat Tertul- 
lianusnál.
Tizenötödször. A zsidók tanúvallomása nem egybehangzó, s a természetes igazság­
gal sem vág egybe, ami nem csoda! Hisz a keresztények között is általánosan megfi­
gyelhető, hogy a gonosztevők a kínpadon többet vallanak be a valóságnál, jóllehet gyak­
ran inkább azt kívánjuk, hogy ártatlannak és ne bűnösnek találtassanak. Hisz ha ártat­
lanok, akkor az a vigaszuk, hogy nem fogják őket Isten, a jog és tisztesség ellenében 
erőszaknak kitenni, hanem félnek Istentől, a császártól és más felsőbbségtől, a foglyok 
összetartásától, s végül mindazoktól, akik átlátják, hogy jogtalanság történik. Mennyi­
vel kisebb csoda, hogy az Istentől gyáva és ijedt szívvel megáldott zsidók, akiknek min­
denki ellenségük, akiknek senki sem fogja pártját, akik bűnhődésén és kárán mindenki 
örül, a kínpadon bevallják, amit soha nem követtek el, főleg mivel sejtik, mindenki jól 
tudja, mennyire ártatlanok, mégis merő kegyetlenségből és galádságból igyekeznek 
elemészteni őket, hogy alkalmat nyeijenekjavaik elvételére. A zsidóknak ezért semmi 
reményük megszabadulni, hanem csak arra gondolnak, hogyan halhatnának meg 
minél előbb és könnyebben. En is gyakran kérdeztem őket, miért annyira gyávák, hogy
155 Alphonsus de Spina közismert Fortalicium-íban (liber 3, consideratio 7) valóban 17 pontban ta­
lálhatók összegyűjtve és rendszerezve „a zsidóknak a keresztényekkel szemben elkövetett kegyetlen­
ségei”.
156 Quintus Septimius Florus Tertullianus (cca. 160-220) latin apologéta: LThK 9,1344-1348; Óí 
1,427-440. Védőbeszéde (Apologeticum) 197-ben keletkezett.
157 7-9. fejezet: PL 1,358-380; Óí 12,74-81.
158 Vö.Jn 8,44.
Andreas Osiander: Vajon igaz és hihetőbe, hogy a zsidók a keresztények gyermekeit megölik (1529)
tulajdon hamis vallomásukkal fosztják meg magukat az élettől, ráadásul az egész zsi­
dóságot ilyen iszonyú gyanúba keverik. Azt válaszolták, hogy ha egy zsidó a csigán 
függ, s a hóhér és pribékjei nem nyugszanak, míg nem vall, mindegy, hogy igazat-e, 
hogyan tehetnének akkor mást, mint bevallják, amit csak kívánnak tőlük. Számukra 
elég az, hogy kínzóikat Isten azzal bünteti, hogy olyasmik bevallására kényszerítik a 
zsidókat, amikről minden értelmes ember azonnal belátja, hogy hazugság. Amikor több 
éve Regensburgban159 tizenhét zsidó, ráadásul a legderekabbak és leggazdagabbak, be 
kényszerült vallani, amit soha nem követett el, s a császári felség biztosai a beismerő 
vallomást jegyzőkönyvbe vették, elgondolkodtak azon, hogy az egyik zsidó, Josel az­
nap, mikor állítólag gyilkosságot követett el Regensburgban, tévedést kizárva Land- 
shutban volt ugyanezen biztosoknál nagy és becsületes üzletek ügyében, és kiderült, 
hogy a tizenhét zsidó vallomása szemernyi igazságot nem tartalmazott, csak csupa ki­
zsarolt és kicsikart koholmányt, ezért a regensburgiak egy időre kegyvesztetté váltak a 
császárnál, s pallosjogukat is elveszítették, s csak nagy sokára fáradsággal szerezték 
vissza. Ugyanígy áll a többi dologgal is, amit egyik-másik vallomásukban beismertek. 
Mert ha annak bevallására kényszerítik őket, hogy a vért betegség vagy havi vérzés gyó­
gyítására használják, ezt szívesen megteszik, hisz napnál világosabb, hogy nem szen­
vednek ilyen bajban vagy gyarlóságban. Magyarországon is így történt: azt a vallo­
mást kényszerítették ki belőlük, hogy a vérrel kohenjeik ujját kenik be, amikor min­
den művelt és józan embernek ellenvetés nélkül be kell látnia, hogy már nincsenek 
kohenjeik. Csak kérdezzünk utána mindenhol, ahol a zsidókat ezen vád alapján ítélték 
valaha el, kiderül, hogy mindenütt olyan beismerő vallomásra támaszkodott az ítélet, 
mely sem a valósággal, sem a többi tanúvallomással nem egyezett, ami nyilvánvalóan 
bizonyítja, hogy szemernyi igazság sincs az egész dologban. Azon se csodálkozzék sen­
ki, hogy a zsidók soha el nem követett tetteket beismernek, hisz ezt időnként a keresz­
tények is megteszik. Éppen ezért tudomásom szerint sok derék és keresztény fejede­
lem, uraság és felsőbbség, különösen a nürnbergi régóta ahhoz tartja magát, hogy az 
ilyen beismerésre nem ad semmit, ha nem támasztja alá egyéb értesülés. Ennek érde­
kében gyakran küldöncök révén széltében-hosszában tudakolják, hogy valóban helyt 
áll-e, amit a gyanúsítottak vallanak, s ezt kétségkívül mellőznék, ha nem az volna a 
tapasztalat, hogy a kínvallatás sok valótlanság beismerésére is késztet. Ki ne látná be 
mindebből, hogy a zsidóknak ez az állítólagos gaztette nem hihető el.
Tizenhatodszor. Ha figyelembe vesszük Isten nagy, szakadatlan haragját, mely szem­
mel láthatóan sújtja a zsidókat, s arra a véleményre hajiunk, hogy Isten különleges 
büntetése folytán követnek el a zsidók ilyesmit, okfejtésünk mégis sántít, mert Isten 
büntetése, legyen bármily kemény, mégiscsakjavunkat akarja, azaz hogy érezzük meg 
Isten haragját, ismeijükfel a bűnt, mellyel kiérdemeltük, és téijünk meg hozzá. A bün­
tető Istent csak ingerli, ha nem ezt a hatást éri el, ahogy Ézsaiás próféta szájával pana­
szolja a 9. fejezetben: de ez a nép nem tért meg ostorozójához.160 A zsidók esetében vi­
159 A regensburgi zsidóper 1476-tól 1480-ig tartott.
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szont épp az ellenkezőjét érné el, mert az a büntetés és csapás nem sarkallná és ingerel­
né őket az Istenhez való megtérésre, hanem a gyilkosság és vérontás csak egyre távo­
labb taszítaná őket tőle a halálba és a pokolba. így hát kifejezetten istenkáromlás azt 
állítani, hogy a zsidók Isten büntetéséből kényszerülnek gyilkolni és ártatlan vért on­
tani, ezért mindez megint csak hihetetlen.
Tizenhetedszer. De ha Isten valóban ilyen súlyosan akarná büntetni a zsidókat, erre 
nem az volna az alkalmas mód, mert így nem a zsidókat, hanem a keresztényeket sújt­
ja. Mert hogy tudna Isten szigorúbban büntetni minket, mint hogy arra ösztönzi, sőt 
kényszeríti a közöttünk élő zsidókat, hogy elrabolják és megöljék, ami számunkra a 
legdrágább a földön, tulajdon testünket és vérünket, azaz gyermekeinket, ráadásul fia­
inkat, éppen abban az életkorban, amikor a legbájosabbak és leginkább a szívünkhöz 
nőttek? Ha igazán hisszük, hogy a mennyben kegyelmes Istenünk és Atyánk van, ak­
kor nem hihetjük, hogy ilyen szerencsétlenséget és mészárlást küld a nyakunkra. Hisz 
azt kellene gondolnunk, hogy Isten a föld minden nemzeténél jobban gyűlöl minket, 
mert a zsidókat gyermekeink elemésztésére sarkallja. Ilyet azonban képtelenség hinni.
Tizennyolcadszor. Ha az ilyen büntetés nem ellenkezne Isten természetével, s nem 
is a keresztényeket sújtaná igazából, akkor sem büntethetné ezen a módon a zsidókat, 
mert bár ezek ellenségei az evangélium miatt, mégsem azok a kiválasztás miatt, hanem 
szerettei az ősatyákért, amint Pál mondja Róma 11-ben.161 Ráadásul nemcsak atyáik 
kedvéért szereti őket, akiktől Krisztus származott, hanem azért is, mert meg fognak végül 
térni az igazsághoz, ahogy Szt. Pál hatalmasan kifejti Róma 9-11-ben. Mivel Isten 
hagyta vétkezni a zsidókat, hogy így eljuthasson hozzánk, pogányokhoz az ő igéje, 
másrészt elfogadott és az igazság felismerésével ajándékozott meg bennünket, pogá- 
nyokat, hogy a zsidókat egy olyan nép révén sarkallja és tegye féltékennyé, mely ko­
rábban nem volt népe, ezért egyáltalán nem valószínű, hogy most ilyen öldöklésbe 
taszítja őket, hisz az összeegyeztethetetlen és önmagának mond ellent, hogy Isten 
magához kívánja hívni a zsidókat, ugyanakkor bünteti és arra kényszeríti őket, hogy 
ártatlan vért ontsanak tulajdon kárhozatukra, mert ez azt jelentené, mint egyszerre 
üdvösségüket kívánni és kárhozatukat előidézni.
Tizenkilencedszer. Szerfelett gondolkodóba ejt engem, amint valószínűleg min­
den derék keresztényt és engedelmes alattvalót, hogy több pápa és császár is megvizs­
gálta a dolgot, alaposan tájékozódott, mégsem talált semmi kézzelfoghatót, hanem ahol 
ilyesmivel vádolták a zsidókat, ott éppen hogy megtiltotta tettleg eljárni velük szem­
ben anélkül, hogy hozzá mint illetékes felsőbbséghez folyamodnának.162 A zsidóknak 
sok ilyen kiváltságuk van, s igencsak büszkék rá. De hogy érdemes Derekasságod lássa,
161 Rom 11,28.
162IV Ince pápa 1247. július 5-i és 1253. szeptember 25-i bullájában (majd őt követve X  Gergely 
1272. október 7-én), II. Frigyes császár pedig 1236. júliusi, míg III. Frigyes -  a regensburgi vérvád 
kapcsán -1476. július 14-i rendeletében tiltotta meg a gyermekgyilkosságokkal való hamis vádasko­
dást. Vö. ZGJD 1 (1886) 142k; M. Stern 1900.10-21; Kisch 1955.260; KuS 1,124-126,265-267 (nr. 
54-56).
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hogy nem alaptalanul dicsekednek ezekkel, az egyiket idemásolom, s ha érdemes De­
rekasságod több hasonlót szeretne látni, keresse a zsidóknál, akik valószínűleg nem fogják 
véka alá rejteni, hanem boldogan megmutatják.163
„Mi Frigyes,164 Isten kegyelméből római császár, a birodalom szakadatlan gyarapí­
tója, Magyarország, Dalmácia, Horvátország etc. királya, Ausztria, Stájerország, Karin- 
tia ás Krajna hercege, Tirol grófja etc. minden jót és kegyelmünket kívánjuk minden 
egyes választófejedelemnek és fejedelemnek, egyházinak és világinak, főpapnak, gróf­
nak, bárónak, lovagnak és szolgának, ispánnak, várnagynak, helytartónak, intézőnek, 
polgármesternek, bírónak, tanácsosnak, polgárnak és közembernek, szintúgy a mi bi­
rodalmunk minden alattvalójának és hívének, bármilyen rangúnak, rendűnek vagy 
jellegűnek, akikhez ezen levelünk vagy annak hiteles másolata eljut, vagy felmutatják 
nekik és figyelmeztetik vele őket. Tisztelendő, méltóságos, nagyságos, nemes, nemze- 
tes és kedves híveink! Nemrég165 írtunk azzal kapcsolatban, hogy a méltóságos Károly 
badeni őrgróf és sponheimi gróf, kedves sógorunk166 néhány zsidót megkínoztatott, 
kivégeztetett, és vagyonukat elvette azon tettekért, amit ezek állítólag a keresztények 
ellen követtek el,167 írtunk tehát az említett Károly őrgrófnak, hogy álljon el fenti visel­
kedésétől, és nektek is arra az esetre, ha ezt nem tenné meg, hogy ne tűijétek, s kibocsá- 
tottuk császári parancsunkat. Mert ha Károly őrgróf eljárása, amint nyomatékosan je­
lentették nekünk, nem nyilvánvaló tényen, hanem vádaskodáson, rágalmon, puszta 
gyanún és ürügyön alapult, mintha a zsidóknak keresztény vérre volna szükségük, s 
ezért követték el a gaztetteket, erről szentatyáink, a pápák már többször nyilatkoztak a 
Szentírás és a jogtudósok megkérdezése után, hogy nem történhet ilyesmi a zsidók 
szükségéből, s megtiltották ezt a hiedelmet, ráadásul az egész zsidóság nekünk mint a 
szent birodalom római császárának van alávetve és senki másnak, és közvetlenül hoz­
zánk tartozik, ezért elvártuk volna, mint illő is, hogy ha az ügynek volt alapja, s nem 
más indíték játszott közre, akkor az jogszerűen hozzánk kerül, s nem az említett mó­
don ilyen sietséggel járnak el. Bár szigorúan írtunk neki és meghagytuk, hogy álljon el 
ettől a viselkedéstől, miután nem illetékes ilyesmit tenni, sem eljárni, sem végrehajta­
ni, sem más ügyekre vonatkozó császári felhatalmazásunknál fogva, ha esetleg meg­
kapta tőlünk és erre hivatkozott, sem saját jogkörében, hanem csakis az ügyeket hoz­
zánk eljuttatni és velünk intéztetni, mégis továbbra is részletesen értesültünk viselke­
déséről, amiért ismét írni kényszerülünk neki és nektek, hogy ismét megparancsoljuk
163 Az itt következő oklevelet kiadta: Wagenseil 1705.169-172.
164III. (Habsburg) Frigyes (1415-1493) német-római császár (1440-1493), V László magyar király 
unokatestvére, így 1458-tól magyar trónkövetelő: NDB 5,484—487.
165 Laibach, 1470. május 5-én. A két levél kiadása: Kracauer 1888. 242-245.
166 Károly badeni őrgróf (1453-1475) Katalint, III. Frigyes húgát vette feleségül.
167 1470 márciusában két felnőtt és két gyermek holttestének maradványaira bukkantak Endingenben 
(Breisgau). A gyanú helyi és pforzheimi zsidókra terelődött, akik kínvallatás alatt beismerték tettü­
ket. Április 4-én kivégezték őket, s vagyonukat elkobozták A négy meggyilkoltat vértanúként tisz­
telték, bebalzsamozott tetemüket mint ereklyét zarándokok látogatták, és 1967-ig körmeneteken 
hordozták Vö. S. Stem 1959. 18; OGA 7,237,127.j.
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neki, szigorú büntetés terhe mellett álljon el az ügytől, a fogoly zsidókat bocsássa sza­
badon, s hagyja őket a továbbiakban békén és a mi oltalmunk alatt, s kibocsátott császá­
ri oklevelünk értelmében adja vissza elvett javaikat. Ezért római császári hatalmunk­
nál fogva meghagyjuk nektek, hogy erre még büntetésként 100 márka színaranyat fi­
zessen be egy összegben császári kamaránkba, szigorúan és szilárdan megparancsolva, 
hogy ha az említett Károly őrgróf fenti császári parancsunkkal szemben engedetlen­
nek mutatkozik, és ő vagy másvalaki a szóban forgó zsidókat vagy javaikat bántani 
merészelné a korábbi ügyek, események, tettek és eljárások miatt, és ha titeket ezen 
levelünkkel megkeresnek és felszólítanak, akkor tartsátok meg oltalmunkban, őrizzé­
tek, óvjátok ezeket a zsidókat a mi szent római birodalmunk nevében, és ne hagyjátok, 
hogy őket vagy javaikat ezért valaki a jövőben bántsa vagy megkárosítsa, se másik tar­
tományban, uradalomban, városban, mezővárosban, faluban és birtokon. Es ezt ti 
magatok sem tehetitek, ha kedves számotokra a mi birodalmunk kegye és a fenti bün­
tetés elkerülése. Ebben teszitek a mi szigorú akaratunkat, s ezt kész vagyunk veletek 
szemben méltányosan elismerni. Kelt Völkermarkt, a mi császári fíiggőpecsétünkkel 
ellátva Szt. János napfordulója előtti pénteken168 Krisztus születése után az ezernégy- 
százhetvenedik évben, római birodalmunk 31., császárságunk 19. és magyar királysá­
gunk 12. esztendejében.”
Huszadszor. Azon is elgondolkodtam, hogy a zsidók a Talmudban, ha pénzről van 
szó, azt lépten-nyomon dam-mk nevezik, ami a Bibliában eredetileg vért jelent.169 Talán 
azért hívják a pénzt dam-nak, vérnek, mert a pénztelen ember olyan, mint a test vér 
nélkül, ahogy a hasonló görög közmondás is tartja. De már nem minden héberül tudó 
előtt világos, hogy a pénz dam, csak a Talmudban jártas tudósok előtt. Ezért azt feltéte­
lezem, hogy talán egyszer egymás közt arról tárgyaltak, hogy pénzre van szükség, s 
hogyan lehetne erre szert tenni, ekkor az történhetett, hogy az egyik azt mondta, a ke­
resztényektől kell dam-ot szereznünk, s egy nyelvileg félművelt meghallotta ezt, mind­
egy hogy zsidó vagy keresztény, s vért értett ott, ahol pénzről volt szó, s ilyen gyanak­
vást és rágalmat támasztott, mely tovagyűrűzött, míg végül olyan emberekre akadt, akik 
ezt gonosz céljaik megvalósítására tudták felhasználni.
Ezen okok és körülmények késztettek engem, érdemes, derék, kegyes, kedves uram, 
még mielőtt eljutott volna hozzám ez az új hír a baziniakról, hogy szemernyit se higgyek 
ennek a rágalomnak és gyanakvásnak, hanem mindig szilárdan és rendíthetetlenül meg 
legyek győződve, hogy ebben az esetben a zsidókkal történik jogtalanság, jóllehet más 
bűneikkel valószínűleg kiérdemelték, hogy Isten ilyen szerencsétlenséget küld rájuk. 
Ennek megítélése azonban egyedül Istenre tartozik, bízzuk mi is őrá.
Mindezek mellett azonban még sok hiány és gyanús, kétes részlet akad a bazini 
eljárásban. Ezeket szeretném még érdemes Derekasságodnak bizalmasan, a legrövi­
168 1470. június 22.
169 A dam (’vér’) szó többesszáma és a damim (’érték, pénz’; ugyancsak többeszám) a Biblia utáni 
héber nyelvben homonímák Vö. ThWAT 2,251.
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debbre fogva bemutatni, hisz nem kétlem, szakértőként sokkal alaposabban átlátja a 
dolgot.170
Először. Nem hagyom magam befolyásolni attól a szóbeszédtől, hogy az egyik bazini 
gróf171 egy kényúr, s egyszer elcsábította egy kereskedő feleségét, s az asszonyát ezért 
megbüntető kereskedőt fogságba vetette, s hagyta a tömlöcben megrohadni, míg a nőt 
törvényes hitvese mellett állítólag a mai napig ágyasul bíija; ezzel tehát nem törődöm, 
mert szívemből kívánom és hinni szeretném, hogy az egész nem igaz. Az viszont tény 
és való, hogy a vallomást tevő és a vallomásokban elmarasztalt zsidóknak a gróf jókora 
summa pénzzel tartozott.172 Ezek a zsidók ugyanis korábban nagyrészt budai lakosok 
voltak, s amikor a török kirabolta a várost, elmenekültek,173 s jelentős vagyont mentet­
tek magukkal, bár én ezzel egyáltalán nem a grófot akarom gyanúba keverni, hogy ő 
lenne az oka a zsidók szerencsétlenségének, csak annak mérlegelésére kérek minden­
kit, nem magyarázza-e meg ez a körülmény azt, hogy a gróf annál szívesebben hitt a 
zsidók vádlóinak. Mert amit szívesen látnánk és nagyon kívánunk, azt lelkesen el is 
hisszük. Ki ne kívánná, hogy a hitelezői eltűnjenek, ha több az adóssága, mint amit 
képes kiegyenlíteni?
Másodszor. Szerfelett gyanús, hogy rögtön másnap, hogy a zsidókat lecsukták, 
mielőtt bármit is vallottak volna, tanúkért küldtek,174 mintha előre tudták volna, mit 
fognak vallani vagy tagadni a zsidók, sőt mintha sejtették volna, hogy az ügy kimene­
tele nem tűnik majd mindenki szemében igazságosnak, tehát szükségük lesz tanúk 
jelenlétére. Hogy milyen lelkiismeretet takar ez, a józan emberek ítéletére bízom.
Harmadszor. Még gyanúsabb, hogy a megbízható hírek szerint azonnal rátették a 
kezüket a zsidók vagyonára, s mindent zsebrevágtak, mielőtt azok bármit is vallottak 
volna.175
Negyedszer. Felettébb gyanús, hogy akkor keresnek tanúkat, mikor nem szorulnak 
rá, s amikor a leginkább szükségük volna rájuk, akkor egy sincs jelen; mert ez az ördög 
természetes tulajdonsága, aki a hazugság atyja.176 Ha be akar csapni, akkor sok szót, 
hűhót, tanúságot és bizonyítékot ráncigái elő, holott nem szorulna rá, ott viszont, ahol 
a leginkább volna szükség tanúságra, semmit, csak hogy ne lássunk át a szitán, s felejt­
sük el az egész ügyet. Mert mi mást tudnak a pozsonyi, nagyszombati, szenei177 és
170 A címzett ennek alapján egy befolyásos jogász lehetett.
171 Szentgyörgyi Farkas bazini gróf (+1534) II. Lajos tanácsosa volt. A testvére, Szentgyörgyi Ferenc 
keresztapja lett Miksa trónörökösnek, későbbi magyar királynak
172 Wolf 1883. 296-298; MHJ 1,415 (nr. 333); MHJ 11,35 (nr. 8).
173 1526 szeptemberében, vö. MHJ 5,167k (nr. 336). Abudai zsidóság először Sopronba, Pozsonyba 
és Nagyszombatba menekült, ami több konfliktust váltott ki e városokban. Sopronból és Pozsonyból 
Mária királyné októberben engedélyezi kiűzésüket: MHJ l,336k (nr. 286); 337-339 (nr. 287); 340k 
(nr. 289); 381 (nr. 320); MHJ 5,160-164 (nr. 326); Ballagi 1882. 638; Gonda 1992. 23k
174 A holttestet május 12-én találták meg, azonnal fogságba vetették a zsidókat, s másnap, május 13- 
án küldtek a szomszédos városokba: MHJ 1,405 (nr. 329). Vö. MHJ 8,162 (nr.179).
175 Ld. a magyar kamara leveleit Ferdinándhoz: MHJ 8,163k (nr. 181); ETE 1,465 (nr. 469).
176 Vö.Jn 8,44.
177 Szene: ném. Wartberg; Senec SK
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modori178 esküdtek tanúsítani, mint hogy láttak egy halott, összeszurkált, szétvagdalt 
gyermeket, ezt azonban valószínűleg tanúk nélkül is el lehet hinni. De hogy ki ölte 
meg és szurkába össze a gyermeket, ez igényel tanúvallomásokat és bizonyítékokat. 
Erre azonban kísérlet sem történt eltekintve attól, hogy a fenti küldötteknek olyan jó 
orruk van, hogy egy holttetemről megszagolják, ki ölte meg. De ezt képtelen vagyok 
elhinni.
Ötödször. Nem igazán kelt jó benyomást, hogy ilyen nagy bűnügyben annyira si­
etnek, hogy nyolc nap alatt elfogják, kihallgatják, elítélik és megégetik a tetteseket,179 
az illetékes felsőbbségnek ráadásul erről mit sem szólnak, s tanácsát sem kérik.180 Hasz­
nos és elengedhetetlen lett volna ugyanis, ha úgy állt a dolog, mint állítják, hogy fi­
gyelmesen és alaposan kikérdezik a vádlottakat minden részletről, s a tanúvallomáso­
kat józan, tudós, felkészült emberekkel mindenfelé ellenőriztetik, ez viszont a nagy 
sietségben elmaradt.
Hatodszor. Az sem elhanyagolható, hogy a zsidók elsőre, még a kínvallatást meg­
előzőleg egyöntetűen tagadták és cáfolták a tettet, pedig ilyen nagy bűntett esetében 
általános jelenség, hogy a fiilöncsípett gonosztevők a nagy ijedelemtől és lelkiismeret 
furdalástól kényszer nélkül beismerik tettüket, s bár ennek itt nem kellett volna történ­
nie, mégis legalább néhányan az első kínokra vallhattak volna, tekintve, hogy mind­
egyikük attól tarthatott, hogy társa esetleges beismerése után a tagadás már teljesen 
felesleges.
Hetedszer. Az első vallomásból181 kitetszik, hogy ártatlanok, mert az illető tulaj­
don halálára fogadta, hogy tárgyalni akartak a gróffal, s pénzzel rávenni, vegye elő a 
bognár szolgáját s az öregasszonyt, aki a gyermeket megtalálta, szedje ki belőlük kín­
vallatással az igazságot, hogy kiszabadulhassanak a zsidók. Ez a terv mindenképp a 
zsidók legnagyobb kárára, szerencsétlenségére és biztos pusztulására lett volna, ha 
bűnösnek tudták volna magukat, s valószínűleg csak az ártatlan keres abban vigaszt és 
egérutat, hogy kínvallatást javasol az igazság kiderítésére. Teljesen meg vagyok róla 
győződve, hogy ha egy igazságos bíró ezt az utat választotta volna, másik gyermek- 
gyilkos került volna elő.
178 Modor: ném. Modem; Módra SK
179 1529. május 13-tól 21-ig. Ld. MHJ 1,405-406 (nr. 329).
180 Május 20-i bécsi levele szerint Ferdinánd még nem értesült a bazini eljárásról (MHJ 1,402-404, 
nr. 328). Mandel zsidóprefektus a zsidók ügyeiben illetékes Nádasdy Tamás budai várnagynál tett 
panaszt, aki május 15-i leveleiben próbálta az ítélkezést megakadályozni (MHJ 1,412, nr. 331; MHJ 
10,85, nr. 47). Hasonlóan járt el Budán Báthori István nádor is május 17-én: MHJ 8,163 (nr. 180).
181 Dávid Jud vallomása: „A fogságban s odakint is, mielőtt lecsukták volna őket, odajött hozzá Sámuel 
és Dávid Saiffenmacher, továbbá Michel zsidó ezzel a kéréssel: Kedves Dávid, látod a lármát, ami a 
keresztények között támadt a gyermek miatt, nem tévesztenek szem elől minket. Kérünk, mivel oly 
kegyben állsz Farkas grófnál, tárgyalj őkegyelmével, hogy vegyék elő és vessék alá kínvallatásnak az 
öregasszonyt, aki a gyermeket megtalálta, és a bognár szolgáját, akinek mesteréé a gyermek volt, hátha 
bevallják a dolgot, így mi megszabadulnánk, és ezért őkegyeimének harminc, negyven vagy akár száz 
aranyat ígérhetnél. Ezt az említett Dávid a fenti zsidóknak szemébe mondta és halálára fogadta, úgy 
haljon meg, mint egy istenfélő zsidó, hogy akként volt, mint mondta.” MHJ 1,407 (nr. 329).
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Nyolcadszor. Egyáltalán nem illik a történetbe, hogy a zsinagógában ki lett volna 
írva: valakinél van egy gyermek, aki akar vele valamit, jelezze. Mert ebből kiderül, hogy 
aggódtak, nem minden zsidónak fűlik a foga a dologhoz. Az is kiderül, hogy aki írta, 
nem akarta megnevezni magát, míg ki nem derül, vele tartanak-e a többiek. De mind­
ez értelmetlen koholmány, mert ha nem tetszett volna egy zsidónak az, amit az illető 
közölni akart, valószínűleg akkor is megakadályozhatta volna, ha az igazi tettes nem 
jelentkezik, mert hamarosan meg lehetett volna kérdezni, keresni, találni, hol lappang 
a gyermek olyan kevés zsidó között, ezért ez a titokzatos írás csak hiábavaló, kétes, in­
gatag biztonságot nyújtott volna. Ráadásul egyetlen nemesember sem ismeri olyan jól 
a másik pajzsát, sisakját, címerét és pecsétjét, mint a zsidó a szomszédja kezeírását, mert 
nekik soha nem volt használatban más pecsétjük, mint ki-ki kézírása, és egyetlen ok­
iratot vagy szerződést sem pecsételnek le másképp, mint két-három tanú aláírásával.182 
Ismerniük kell tehát alaposan egymás kézírását, különben sohasem szakadna vége az 
okirat-hamisításnak.
Kilencedszer. Miért nem keresték a holttestet, amit David Saiffenmacher állítólag 
négy éve a szemét közt szállított el?183 Még nem bomolhatott föl egészen! Miért kellett 
Pozsonyba és máshova küldeni tanúkért, ahelyett, hogy Nagyszombatba a kapu elé 
küldtek volna megkeresni a mezőn a holttestet, hátha úgy találják, ahogy a zsidó maga 
vallotta, azaz olyan helyen, ahova egyébként nem temetkeznek, egy négy éve a földben 
fekvő tetem, amit hozzávetőlegesen meg lehet ítélni. Ez lett volna kiadós tanúság!
Tizedszer. Az is hihetetlen képzelgés, hogyan bántak volna a zsidók a gyermekkel, 
hisz a zsidóknál állítólag minden a körül forog, hogy minél több vért nyeljenek a test­
ből, mégis elsőnek fejbe vágták egy kapával.184 Már pedig ítélje meg minden termé­
szettudományban járatos ember, fedi-e ez a valóságot, mert egy halott soha nem ad sok 
vért, s egy szétvert fejű gyermek természetesen nem él soká. Ezért sejtésem szerint olyas­
valaki tehette ezt, aki egy kicsit sem ért a dologhoz. A zsidók azonban valójában egész 
másként, finomabban és mesteribben tudnának eljárni, ha igaz volna, hogy ők a tette­
182 Vö. 5Móz 19,15.
183 David Saiffenmacher vallomása: „Az említett Saiffenmacher bevallotta továbbá, hogy a követke­
ző úrnapján lesz négy esztendeje annak, hogy amikor még Nagyszombatban lakott, egy holt, meg­
kínzott keresztényt raktak éjszaka tudtán kívül és akarata ellenére a kocsijára, s szeméttel takarták le. 
Reggel megparancsolták neki Schlammen és Colman zsidók, hogy szállítsa el a szemetet. Ezt meg is 
tette. De nem tudta, hogy a holttest, avagy tetem a kocsiján fekszik. De amint a szemét lerakása 
közben megtalálta a tetemet, megijedt, és a városba érkezvén mondta neki a nagyszombati Feitl zsidó, 
hogy aznap a Szögedinek nevezett Isaac két asztalra való zsidót látott vendégül nagy zenebonával, s 
ott a ház pincéjében kínozták a keresztényt.” MHJ 1,409 (nr. 329).
184 David Jud, Michel Jud vallomásai: „Item ezutáni csütörtökön vallott az említett David zsidó a 
kínpadon, és azt mondta: Miután megszúrták a gyermeket, a vérét tollszárral és szalmaszállal szívtak 
ki belőle. Item szerdán többet vallott Michel zsidó a kínpadon: mennybemenetelkor a házába csalta 
a gyermeket, azután ott tartotta, s értesítette Sámuel és David Saiffenmachert, valamint a többi zsi­
dót. A gyermeket mindannyian közösen kínozták, az első ütést Michel zsidó mérte egy baltával a 
fejére, s azután minden zsidó felváltva szurkálta és fogta le a gyermeket. A vért Michel zsidó tartotta 
magánál, végül a holttestet egy istállóba rejtette, és szalmával takarta le.” MHJ 1,409 (nr. 329).
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sek. Hisz ezt a módszert nekik a törvény miatt kell megtanulniuk, melyben a minden­
ható Isten teljesen megtiltotta nekik a vér fogyasztását. Miért kellett volna akkor nekik 
a vért tollszárral kiszívni? Ha egyszer minden lábasjószágot és szárnyast különleges 
hozzáértéssel kell levágniuk, hogy az összes vér kifolyjék, akkor nem ezt a hozzáértést 
alkalmazták volna-e a gyermek esetében -  ami nyilvánvalóan nem így történt. Aki 
költeni és rímelni akar, annak nem elég az őszinteség, hanem bölcsességre, éles elmére 
és jó emlékezetre is szüksége van.185 Ennek viszont igencsak híjával voltak.
Tizenegyedszer. Minden szempontból természetellenes, hogy a zsidók állítólag egy 
tüskebokorba dobták a gyermeket, hisz ott semeddig sem maradhatott rejtve, akár a bűz, 
akár a madarak, akár a téli lombhullás elárulta volna. Számtalan rejtekhely ötölhető ki 
a halott gyermek számára a tüskebokornál. Egyszerűen képtelen vagyok tehát elhinni, 
hogy egy félénk zsidó életét kockáztatva ilyen óvatlanul jár el, inkább teljesen meg 
vagyok róla győződve, hogy egy vakmerő, ugyanakkor magabiztos, félelmet nem is­
merő ember a tettes, aki nem mást akart, mint hogy a gyermeket hamar megtalálják. 
Ám ezt nem zsidó tette, hanem valaki, aki örömét lelte és hasznot húzott a zsidók pusz­
tulásából.
Tizenkettedszer. Nem több mint hat zsidó vallott a tizenkét letartóztatott közül, a 
többiek állítólag semmit sem tudtak a gyilkosságról, míg meg nem történt, mégis leg­
alább harminc személy került máglyára. Még ha igaz is volna, hogy ők ölték meg a 
gyermeket, miért kell azokat is kivégezni, akik semmiről sem tudtak, s mikor meghal­
lották az esetet, keserűen sírva fakadtak, és óriási gaztettként szidták.186 Es miért kell 
ezeknek a be nem avatott zsidóknak asszonyát és gyermekét megölni? Nem mond ez 
ellent az isteni, a természetes és a császári törvénynek? Isten kimondja Mózes utolsó 
könyvében 24-ben,187 hogy nem kell a fiúnak az apa bűnéért, és az apának a fiú bűnéért 
meghalnia. Mert ha igazuk van a baziniaknak abban, hogy néhány vétkes zsidó miatt 
minden zsidót megölnek, akkor minden császár, király, választófejedelem, tartomány­
úr, nemesember és város, aki csak megtűri a zsidókat, jogtalanságot követ el, s bünte­
tendő azért, hogy nem öli meg az összes zsidót. De ha az az isteni, természetes és császá­
ri törvény, hogy csak a bűnösnek, nem pedig az ártatlannak kell meglakolnia, akkor a 
baziniak követtek el jogtalanságot, hisz senkinek nem róható fel vétkéül, hogy utólag 
tudomást szerez valamiről. De mi mást is vallott be a többi zsidó, mint hogy utólag 
értesült a dologról. Ha ez halált érdemel, akkor az összes bazini mindenestül halál fia, 
hisz nyilvánosan beismerik: tudják, hogy a zsidók megölték a gyermeket. Ezért hálát 
adok Istennek, hogy eddig megmentett ettől, és megtartott abban, hogy nem hiszek a 
zsidók gyermekgyilkosságaiban, különben ha megemlítettem volna: tudom, hogy a
185 Vö. Apuleius: De magia 69: „Mendacem oportet esse memorem.”
186 Wolfíl Pfore vallomása: „Item a Pforénak nevezett Wolffl zsidó bevallja, hogy amikor a zsidók 
beszámoltak neki a gyilkosságról és a gyermek haláláról, igen panaszkodni és aggódni kezdett mond­
ván: nem jól tettétek ezt. Erre így válaszoltak a zsidók: Már megtörtént, nem szabad aggodalmaskod­
ni. Ezután ő hazament, leült az asztalhoz, és egész nap sírt.” MHJ 1,410 (nr. 329).
187 5Móz 24,16.
Andreas Osiander: Vajon igaz és hihető-e, hogy a zsidók a keresztények gyermekeit megölik (1529)
zsidók gyermekeket ölnek, akkor talán engem is megégettek volna. Isten irgalmazzon, 
hogy így bánjunk az emberi vérrel! Ki ne venné észre, hogy más okból, nem a gyer­
mek miatt kellett a zsidóknak máglyára kerülniük. Mert ha a gyermek lett volna az ok, 
csak azokat égették volna meg, akik vétettek a gyermek ellen. Azokkal a zsidókkal szem­
ben viszont, akik nem tudtak a gyermekgyilkosságról, míg állítólag meg nem történt, 
valami más, rejtett vagy nyílt indíték kellett -  ezt pontosan és tévedhetetlenül tudom. 
Hogy túl gazdagok voltak, vagy néhányan túl nagy összeggel tartoztak nekik vagy va­
lami más miatt, még nem tudom eldönteni, de bízom Istenben, aki számon kéri az 
emberekés állatok vérét,188 hogy nem marad titokban. Mert szörnyű és rémisztő ilyen 
kegyetlen öldöklésről és máglyahalálról hallani, különösen azért -  ha a zsidók követ­
ték volna is el a gyilkosságot -, mert huszonhat személynek semmi köze nem volt hozzá. 
Gondolja csak meg érdemes Derekasságod, nem hívjuk-e ki ezzel Isten súlyos harag­
ját, aki nem hagy kiontott ártatlan vért bosszulatlanul, legyen az zsidóé, töröké, pogá- 
nyé vagy keresztényé, s hogy ez nem hoz-e ránk szégyent a világ előtt! Es ha igazság­
talanság történik a zsidókkal, amiről teljesen, tévedést kizárva meg vagyok győződve, 
hogy nem válunk-e a gúny céltáblájává, ha ez a hír elteljed a törökök és más hitetlenek 
között, nevezetesen hogy a keresztények vagy olyan bolondok, hogy ilyen szamársá­
got elhisznek, vagy pedig tudván: valótlanság, mégis jogtalanul, hamis vád alapján 
megölik az ártatlan embereket. Ezért nem csoda, hogy a keresztény név gyűlöletes és 
bűzhödt a hitetlenek előtt. De hiszen talán szegény Magyarország és mások a koráb­
ban ártatlanul kiontott keresztény és zsidó vér miatt érdemelték ki szemmel látható 
romlásukat.189
Ezek az okok és körülményekjutottak mostanában eszembe, s tartottak vissza attól, 
hogy képes legyek hinni ezen bűnügy valóságos és biztos indítékában, vagy akár en­
nek lehetőségében. Ezeket most érdemes Derekasságod kérésére bizalmasan tártam fel, 
s jól tudom, hogy válaszommal újabb kérdésre késztetem érdemes Derekasságodat, 
mégpedig a következőre: ha nem hiszem, hogy a zsidók vádolhatok ezzel a gyilkosság­
gal, akkor kit gyanúsítok? Erre fogok most ráadásképpen tömören megfelelni, s azt 
mondom: Együgyűségem és tudatlanságom miatt valójában egyetlen személyt sem 
tudok gyanúsítani, hanem inkább mindenkit meg szeretnék védeni, elsősorban a fel- 
sőbbséget, mert én is azon a véleményen vagyok, hogy ebben az ügyben legfeljebb 
annyiban vétkes, hogy túl könnyen hisz a zsidók ellenségeinek, s felettébb megbízik 
néhány hamis tanácsosban, mert maga persze tájékozatlan. Mégis be szeretném mu­
tatni, hogy ha valaki meg akarná találni az alaposan gyanúsítható tetteseket, akkor 
hozzávetőleg hol kellene kutatnia, nevezetesen:
188 lMóz 9,5k.
189 Vö. Vrsach warumb Vngem verstöret ist /  Vnd ytzt Osterreich bekrieget wird. Mit anzeigung /  Wie mari 
ividder den Türcken kriegen /  Vnd dasfeld behalten soll art das kriegsvolck unsers Genedigsten Herren /  Herr 
Jo. Chuijursten zu Sachssen etc. widder die Türcken mit sampt einemgepet. Durch Conradum Cordatum 
predigerzu Zwukaw. Zwickau: Kantz, 1529. Cordatus Bécs ostroma idején többek között a Magya­
rországon megégetett lutheránus vértanúkat is felsorolja a török támadás magyarázataként. Payr 1928. 
164-166.
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Először. Utána kellene nézni, hogy vajon az uraság nem egy szegény, kapzsi kény­
úr vagy egy részeges, kártyás vagy szoknyapecér tékozló, esetleg egy garázda civakodó-e.
Másodszor. Ha az uraság derék, becsületes, istenfélő volna, akkor vajon a tanácso­
sai, ispánjai, udvaroncai, bírái vagy esküdtjei részben nem olyanok-e, mint az előbb 
felsoroltam.
Harmadszor. Vajon az ottani papok és barátok nem kívánnak-e képmutató szentes­
kedéssel nagy csodákat és új zarándokhelyeket alapítani,190 vagy esetleg a zsidókat el­
emészteni.
Negyedszer. Vajon néhány alattvaló nem süllyedt-e olyan mélyre az uzsora révén 
a zsidók alá, hogy ha ezek nem pusztulnak el, akkor oda családjuk becsülete, s nyakuk­
ba kell venniük a világot.
Ötödször. Vajon nincsenek-e helyben varázslók, jövendőmondók, ördögűzők, kincs­
keresők vagy más kétes elemek, akik ilyen ördöngösségekkel foglalkoznak, s abban a 
reményben, hogy úgyis a zsidókat fogják vádolni, megölték a gyermeket, hogy felhasz­
nálják varázslataikhoz és ördöngösségeikhez, ahogy Szt. Kelemen hosszan meséli Si­
mon mágusról, akit Szt. Péter legyőzött.191
Hatodszor. Vajon nem lehetséges-e, hogy a gyermekkel vagy ilyen gyermekekkel 
véletlenül történik baleset, pl. hogy a bognár vagy a szolgája kiejtett egy szekercét a 
kezéből, vagy lerepült a fej a nyélről, s eltalálta a gyermeket, míg erre ők félelemből 
nem árulták el a szerencsétlenséget, hanem mindent úgy rendeztek, hogy a zsidók 
nyakába lehessen varrni.
Hetedszer. Vajon a gyermek szülei nem rest és hanyag emberek-e, hogy a gyermek 
az ő hibájukból és vigyázatlanságukból szúrta meg pl. magát késsel, vagy elesvén ször­
nyethalt, vagy vízbefúlt, s ezt elsőnek vagy egyedül ők fedezték föl. Vajon nem félt-e az 
anya az apától, vagy mindketten a felsőbbségtől, a megszégyenüléstől és mindenki 
gyalázkodásától, és ezért inkább úgy állították be a dolgot, hogy a zsidók keveredjenek 
gyanúba, nehogy vádolják őket: ők maguk tehetnek tulajdon gyermekük haláláról.
Ezt a két utolsó lehetőséget tartom szerény képességem szerint leginkább az igazi 
háttérnek, ahonnan ez és a hasonló bűnügyek származhatnak, bár nem zárható ki, hogy 
időnként a zsidók gazdagsága és más okok is közrejátszottak, hiszen a zsidók maguk is 
régi tapasztalat alapján fogalmazták meg közmondásukat: gazdag zsidó és szegény uraság 
nem fémek meg jól egymással.
De ha a fenti hét lehetőség nem vezetne a valódi tetteshez, akkor tényleg nem tu­
dom, hol kell tovább kutakodni, hanem meg kell talán gondolnom magam, s el kell 
fogadnom végül, hogy a zsidók a bűnösök, amiben most még képtelen vagyok hinni. 
Ezért kérem, érdemes Derekasságod ne vegye másnak ítéletemet és szakvéleménye­
met, mint szerény vélekedésnek, s ha érdemes Derekasságod megtudna valami bizto­
190 Ld. az endingeni és tittingi esetet: fent 167 j. és alább 422j.
191 Homiliae 2,24-40; PG 2,92-105; Recognitiones 2,11-17; P G 1,1253-1257; Vö.Dörömbözi 1996. 
44-73; ApCsel 8,9-24. A Pseudo-Clementinához ld. TRE 8,118k; RGG(3) 5,693k; Simon mágus­
hoz: TRE 31,272-276.
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sabbat és hihetőbbet -  mert nem kétlem, érdemes Derekasságod tovább tudakozódik 
nálamnál tudósabbak és bölcsebbek körében kérem, ne hallgassa ezt el előttem, ha­
nem azonnal hozza tudomásomra! Ebben szeretnék teljes alázatossággal és a legna­
gyobb igyekezettel részesülni.
Kelt N. etc.192
8
Luther Márton Heinrich Gnesiusnak193 
Coburg, 1530Július 9. 
WAB 5,452. Nr. 1632.
Kedves Heinrich Gnesius testvéremnek, Ichtershausen hűséges,
Istenben szeretett lelkészének!
Kegyelem és békesség Krisztusban. Egyetértek veled, Heinrich, a zsidó lány megke- 
resztelésével kapcsolatban, hogy teljesen leplekbe burkolva kereszteljék meg, úgy, ahogy 
a fürdőkben szokás használni az ún. fürdőlepedőket. Az tehát a véleményem, hogy egy 
nagy, vízzel teli kádban állva, szemérmesen lepelbe takarva öntsék végig, vagy ha nya­
kig ülne a vízben, ugyanúgy leplet öltve, akkor a fejét merítsék háromszor a víz alá, sőt 
még a kádat is jobb volna mindenünnen kifeszített szőnyegekkel eltakarni, mint az 
otthoni fürdőket szokás. Azt gondolom, hogy régi szokás maradványa az egyházban, 
hogy a gyerekekre is, akiket most szeméremsértés nélkül akár meztelenül is megke­
resztelünk, ilyen leplet adunk, melynek keresztelői ing a neve, mert egykor mind ilyen 
öltözetben keresztelkedtek meg a keresztények, amiért máig fehérvasárnap a neve 
Quasimodogeniti vasárnapjának, ezt a ruhát ugyanis a keresztelő után egy egész hétig 
viselték194 Mert nem hihető, hogy a zsidó nép olyan rossz erkölcsöket követett volna, 
vagy Krisztus és apostolai annyira nem adtak volna a szeméremre, hogy felnőtteket 
meztelenül kereszteljenek. Ráadásul a halottakat is ilyen lepelbe öltöztetjük emlékez- 
tetésül a keresztségre, amikor Krisztus halálába kereszteltettünk,195 hogy mind a ke- 
resztségben, mind a halálban a halottak feltámadására utaljunk, mivel a keresztség nem 
más, mint az eljövendő életre való meghalás. Mindazonáltal vigyázz, nehogy a lány 
csak megjátssza a krisztushitet, mert ez az emberi fajta csodás dolgokat képes színlelni; 
nem azért, mintha kételkednék abban, hogy Ábrahámnak van maradéka, mely Krisz­
tushoz tartozik,196 hanem azért, mert eddig többször is tettették hitünket a zsidók. Biz­
192 Az eredeti dátumot és aláírást a kiadó a biztonság kedvéért elhagyta. A rövidítés feloldása lehet 
„nomen” vagy akár „Nürnberg” is.
193 Heinrich Gnesius 1525-től az Arnstadt melletti Ichtershausen első evangélikus lelkésze.
194 Vö. WATR 1,299; 1,1060; 2,2634. Erről a szokásról már Tertullianus is tud. A keresztelői ing 
(Westerhemd) emlékét ma a csecsemőkre adott fehér sapkacska (Westerhaube) őrzi.
195 Rom 6,3-4.
196 Rom 11,5.
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tasd tehát, nehogy szerencsétlenül önmagát csapja be! Ha őszinte volt, kegyelmet és 
kitartást kívánok neki, add át továbbá krisztusi üdvözletem és szerető köszöntésem! Az 
Úr legyen veled!
A pusztából, 1530. július 9.
A te Luther Mártonod
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Az augsburgi birodalmi gyűlésen a közrendről hozott törvény részlete 
Augsburg, 1530. november 19.
VD 16. D 1057. Föl. C3a.197
A  zsidókról és uzsorájukról
Item. Miután a német birodalomban néhány helyen azon zsidók, akik uzsoráskodnak, 
és nem csak magas kamatra és személyes tulajdonú zálogra kölcsönöznek, hanem rab- 
lott és lopott holmira is folyósítanak kölcsönt, az ilyen uzsora révén a szegény, szüksé­
get szenvedő, vigyázatlan köznépet jobban megkárosítják, mint valaki is gondosan 
kiszámíthatná, siralmasan és felettébb tönkreteszik, ezért törvénybe iktatjuk, elrendel­
jük és úgy akaijuk, hogy az uzsorát űző zsidók a szent birodalomban senkinél ne lak­
janak, tartózkodjanak vagy találjanak oltalomra. Továbbá ugyanezek ne élvezzenek se 
békét, se menlevelet a birodalomban, és az ilyen adósságok behajtásában egyetlen bíró­
ság se támogassa őket, bármilyen ügyletbe burkolnák is uzsorájukat. De hogy testi táp­
lálékukat mégis elő tudják teremteni, aki ezután meg akaija tűrni magánál a zsidókat, 
az mégis olyan feltétellel tartsa őket magánál, hogy ezek az uzsorától és minden tiltott 
uzsoraszerű adásvételtől tartózkodnak, és olyan tisztességes kereskedelemmel, valamint 
kétkezi munkával tartják el magukat, amint minden felsőbbség beláthatja és felmérhe­
ti, hogy ez alattvalóinak és a közjónak a leginkább hasznos és elviselhető legyen. Ezen­
nel minden kiváltság, mely eddig a zsidó községé volt, vagy a jövőben ez alól szerzendő 
minden felmentés felfiiggesztetik és hatályon kívül helyeztetik.
197 Ordnung vnd Reformation guter Pollicei imm Heyligen Römischen Reich anno M.DJCXX. zu Augsputgk 
auffgericht. Getruckt zu Meyntz durch Johannem SchöfFer, 1531. OSzK Ant. 1776. A törvényterve­
zet bizottsági olvasatát (1530. szeptember 4.), mely szinte szó szerint megegyezik az itt közölt, hatály­
ba léptetett szöveggel, kiadta Förstemann 2 (1835) 336-377 (Nr. 174), 353.
Andreas Osíander Bernhard Zieglemek (1534)
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Andreas Osiander Bernhard Zieglernek 
Nümberg, 1534. január 18. 
OGA 5,508-510. Nr. 192.
Az érdemes és tudós Bernhard Zieglernek, a héber nyelv ansbachi professzorának,198 
kitűnő barátjának.
Kegyelem és békesség! Tekintélyes, tudós, kedves Uram és Testvérem!
Láttam az én kegyelmes uramnak199 a zsidó Jacob Mendelt200 érintő levelét, és szívem­
ből megörültem, hogy az ő dicsőséges fejedelmi kegyelmessége arra a keresztényi és 
nyájas gondolatra jutott, hogy segítsen a keresztény hitre térő zsidónak a letelepedés­
ben és megélhetésben, te pedig megismerhessed és eltanulhasd tőle a káldeus és talmu- 
di nyelvet,201 mely korábban több mint ezer évig az egész kereszténység előtt, nem szá­
mítva Pico della Mirandolát, ismeretlen és elzárt volt. Mert tudod, mint én részben, 
mikor nálad voltam, elmagyaráztam, hogy az ő talmudi és kabbalisztikus könyveik­
ben milyen gazdag Krisztusról szóló tanúság, továbbá pompás írásértelmezés maradt 
fenn,202 amiket ők azért fogalmaztak meg káldeusul és nem héberül, hogy ez ne csak a 
keresztények, akik ezt őellenük fordíthatják, hanem a közönséges, egyszerű zsidók előtt 
is rejtve maradjon, akik ezek olvastán keresztényekké lehettek volna. Ezért kötelessé­
gemnek tartom figyelmeztetni téged, legyél szorgalmas, nehogy hanyagságból meg­
hiúsuljon a dolog, mert ez, ha tudásod később továbbadod, hasznodra és tiszteletedre 
fog válni, különösen pedig a dicsőséges fejedelemnek, az én kegyelmes uramnak hoz 
majd örök hírnevet az utókor előtt, ha ezt a kezdeményezést ösztönzi és támogatja. Mert 
a mi feladatunk az ő fejedelmi erényének és keresztényi hűségének írásainkkal erőnk­
höz mérten maradandó emléket állítani. Bár nagyon sok fáradságomba került, míg egy 
kicsit felszedtem a nyelvből,203 s szívesen folytatnám is, mégsem tudok szert tenni ta­
198 Bernhard Ziegler 1526-tól -  Conrad Cordatusszal együtt -  a liegnitzi akadémián tanított, majd 
ennek feloszlása után, 1529-ben Luther ajánlására került a frank őrgrófság főiskolájára (WAB 5,Í 19, 
nr. 1451). 1532-ben Luther ismét levélben szorgalmazta védence anyagi elismerését (WAB 6,278, nr. 
1914). Megbecsült hebraista létére Ziegler alig írt valamit jobb keze béna volta miatt.
199 Brandenburgi György őrgróf.
200 A budai Jacob Mandel a Christoph nevet kapta a keresztségben. Ansbachi nyelvtanárkodásából 
nem lett semmi, de valóban az őrgróf fogadta szolgálatába. Ezekben az években Brandenburgi György 
számára egy budai Joseph Mendel nevű zsidó vállalt fontos diplomáciai küldetéseket, aki Jacob roko­
na lehetett. Ld. MHJ 5,172k (nr. 346, 348, 351).
201 A tévesen „káldeusnak” (babiloninak) nevezett arám nyelv a fogság utáni zsidóság mindennapi 
nyelvévé vált a kultuszban használt héber mellett. A Talmudban a Gemara íródott nagyrészt arámul.
202 Vö. 6.
203 Humanista szerénység. Osiander messze földön híres hebraisztikai tekintély volt, Melanchthon 
is többször kérte tanácsát.
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nult zsidóra. Ezért kellene neked annál nagyobb kitartással eredményre törekedned, 
hogy azokat a nemes gyöngyöket, melyek még a zsidó tévelygés takarásában rejtőznek, 
teljesen birtokba vehessük. És ha a Targumot204 folyamatosan olvasod magadban, ak­
kor megvilágosodik és nagy könnyebbségedre lesz a dicduc,205 amit a zsidó nem is 
mindig tud elmagyarázni.
Kelt Nürnberg, 1534. január 18.
Üdvözöld feleséged és a tudósok egész karát,206 és ezt a levelet mutasd meg vagy inkább 
olvasd fel a zsidónak, nehogy gyanakodjék rám, hogy én hátráltatom az ügyét. Jelen­
létében ugyanis úgy viselkedtem, mintha inkább magamnál szeretném tartani, mint 
hozzád küldeni. Szabadulni szeretnék ettől a gyanútól; azért írtam németül, hogy 
megmutatván a zsidó megértse a levelet. Isten veled!
A te A. Osiandered
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György brandenburgi őrgróf Jágerndorf városának 
Ansbach, 1534. április 27.
StAN BL 1244:5-6. Fogalmazvány.
Mi György etc.
Jágerndorf polgármesterének és tanácsának
Kedves híveink, olvastuk leveleteket, hogy néhány jágemdorfi polgár nehezményezi 
a zsidók mértéktelen vásárlását és árusítását, kérve ennek megszüntetését, hogy áruju­
kat maguk is el tudják adni. Kétségtelenül tudjátok, hogy a zsidók már azelőtt, hogy 
Jágerndorfot megvettük,207 mind nálatok, mind a környező helységekben illő módon 
vásároltak és árusítottak, s ezt nem tiltották számukra, így eddig mi is engedélyeztük 
nekik ezt, és a birtokbavételkor is eképpen találtuk. Ezért meg kell magatoknak gon­
dolnotok, hogy ha egy szegényember bármiféle árut egy zsidótól olcsón vagy időnként 
olcsóbban megvehet, mint alattvalóinktól vagy másoktól, ráadásul egy ilyen vásárlás 
kinek-kinek szabad döntésében áll, miért kellene ezt bárkinek megtiltani. Amennyi­
ben viszont a zsidók rosszhiszeműen, alattvalóink különös hátrányára és kárára me­
részelnek vásárolni és árusítani, vagy árujuk nem törvényes eredetű és nem kereske­
204 Az Ószövetség arám nyelvű, parafrázis-szerű fordítása.
205 A dicduc héber vagy arám ragozási paradigmákat jelent. Vö. Rabi Mose Kimhi: Sepherdiqduq. Nyom­
tatásban: Hagenau, Thomas Anshelm, 1519; Elias Levita: Sepher ha-dikduk. Grammatica Hebrea. 
Basileae (apud Hier. Frobenium), 1537. VD 16. E 1002. OSzK Ant. 6097(1). A sémi dicduc szónak 
nincs köze a latin rendhagyó imperativusokhoz (dic, dúc, fac, fér).
206 Vincentius Obsopoeus, Christoph Pistor, Andreas Althamer.
207 Az adásvételi szerződés 1523. május 14-én kelt, a birtokbavétel 1524 folyamán történt.
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delmi cikk volna,208 azt semmiképp nem tűrnénk. Akkor arra kényszerülnénk, hogy 
ezellen más módon is fellépjünk, ahogy nektek meg is parancsoljuk, hogy [ne] enged­
jétek ezt. Mindezt akartuk leveletekre kegyelmes jóindulattal válaszolni.
Kelt Ansbach, Jubilate utáni hétfőn etc. 34. évben.
De hogy a zsidók az ilyen vásárlást és árusítást naponta űzzék, ezt nem gondoljuk, 
hanem csak a nyílt hetipiacokon és éves vásárokon, ahol kinek-kinek szabadságában 
áll vásárolni és árusítani, ezt nem akartuk előttetek elhallgatni, hogy eszerint tudjátok 
magatokat viselni. Kelt etc.
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Hans Jordán helytartó György brandenburgi őrgrófnak
Jagemdorf,209 1535. június 11. 
Brann 1910. LXXVII-LXXXII. (Sérült fogalmazvány.)
Az én kegyelmes uramnak, György brandenburgi őrgrófnak etc.
Fenséges, méltóságos fejedelmem és uram, fejedelmi kegyelmednek mindenkor nagy 
igyekezettel bocsátjuk előre alázatos engedelmességünket, köteles és szíves szolgála­
tunkat. Kegyelmes úr, alázatosan tudtára adjuk fejedelmi kegyelmednek, hogy a mi­
nap itt egy asszonyt, akit saját félje vádolt házasságtöréssel, őrizetbe vettünk, majd a 
pellengéren testi fenyítésben részesítettük, és fejedelmi kegyelmed tartományából ki­
utasítottuk.210 Ez az asszony megvádolt egy másik, Schkarrin nevű nőt, hogy az ő fel- 
bujtására és segítségével szánta el magát és követte el a házasságtörés bűnös vétkét. Erre 
a vádra az említett Schkarrint is őrizetbe vettük, és mivel itt sokan mindig könnyűvé- 
rűnek tekintették, sőt tetten is érték, ezért kerítés, könnyelmű és hitvány erkölcsei, de 
különösen más gonosztettekkel való cinkossága miatt, ugyanis erkölcsi romlottsága 
sokak szemében ilyen gyanút keltett, tanácskozás és mérlegelés után tényleges kínval­
latásnak vetettük alá. Tőle, azon kívül, hogy boszorkányságával maga is kárt és hát­
rányt okozott az embereknek, egy iszonyú gaztettről értesültünk, amit a fejedelmi ke­
gyelmed által a többi zsidó fölé rendelt leobschützi211 Abraham zsidó212 hajtott végre a 
keresztények megrontására. A nő másik három asszonyra is terhelően vallott, s miután
208 Vö. 9.
209 Kmov CZ.
210 A jagemdorfi erkölcstelenségek („hurerey”) ellen az őrgróf már 1530. április 26-án keményen 
fellépett: StAN ARAXL57-58; vö. Karzel 1979. 298-299.
211 Glubczyce PL.
212 1534. március 12-én a jagemdorfi polgárok panaszkodtak György őrgrófnál Abraham Hirschre, 
hogy tönkreteszi az üzletüket. StAN BL 1244:6. Vö. Brann 1910. 156k
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a vád bebizonyosodott, ezeket vele együtt fejedelmi kegyelmed Főbenjáró törvénykezési 
rendjének213 útmutatása és előírása szerint tűz általi halálra adtuk.
Schkarrinnak erre a vallomására Abraham zsidót elfogtuk, Schkarrinnal szembesí­
tettük, majd kínvallatás nélkül kihallgattuk. Ez alkalommal az említett Schkarrin el­
mondta, hogyan, hol és mikor merült fel kettejük között az ügylet, mit adott neki érte 
jutalmul, de a zsidó akkor még nem vallotta ezt be, sőt azt sem, hogy életében valaha 
ismerte volna, hanem a dolgot mindenestül tagadta, és semmit nem akart jószántából 
beismerni. Hogy az ügy felderítésére zsidótól hihető vallomáshoz jussunk, továbbá hogy 
elég okunk legyen jogszerűen eljárni ellene, először kínvallatással fenyegettük, majd 
mivel kitartott tagadása mellett, később ténylegesen kínpadra vontuk. Erre beismerte 
azt, amivel Schkarrin mind a jószántából, mind a kínpadon tett vallomásában meg­
gyanúsította, s nemcsak a maga személyére, hanem más zsidókra is terhelő vallomást 
tett, nevezetesen a leobschützi Beneschre és Jacobra, Baruch ölsi214 lakosra, aki időn­
ként Oppelnben215 is lakott, hogy ők tanáccsal és segítséggel szolgáltak neki a dolog­
ban. Végül megvádolt minden zsidót Leobschützben és fejedelmi kegyelmed tartomá­
nyaiban általában, hogy ezek mind cinkosai voltak a gaztettben, kivéve az asszonyokat 
és gyermekeket. Erre az én, Hans Jordán helytartó, parancsomra minden zsidót szigo­
rú felügyelet alá helyeztünk Leobschützben és fejedelmi kegyelmed zálogos tartomá­
nyainak többi helységében, úgyhogy egyikük sem hagyhatta el a várost, még kevésbé 
engedtük, hogyjavaikból valamit is máshová elküldjenek. De ahogy Benesch és Jacob 
leobschützi zsidók nem voltak odahaza, amikor a fenti parancs megérkezett, s máig 
sem jöttek meg, úgy Baruch zsidó sem mutatkozott Oppelnben, s ezt a három zsidót, 
amint felbukkannak, el kell fogni és ide kell hozni, ami meg is fog történni, csak csíp­
jék el őket. Es miután hat zsidó fejedelmi kegyelmed zálogos tartományaiból, neveze­
tesen Jákob, az oppelni kövér zsidó, akinek Leobschützben is van háza, Faber és Maier 
zsidók Oberglogauból,216 a hosszú Moses és Kaufman zsidók Neustadtból217 idejöttek 
abban a hiszemben, hogy Abraham zsidót szép summa pénzzel a börtönből kiszabadít­
hatják, és engem a helytartót ebből a célból szorgalmasan noszogattak, és kérleltek, és 
mikor végleges tagadó választ kaptak tőlem, továbbá [...] előhozták a néhai [János 
1 oppelni] hercegtől218 nyert kiváltságaikat [...] meg azon tartalommal, hogy ha főben­
járó ügyben [...] vádolják őket a keresztények, akkor senki más nem bíráskodhat fö­
löttük, csak maga a felsőbbség etc. Ráadásul cirkalmas és dacos szavakkal arra utaltak,
213 Brandenburgi György sziléziai tartományaiban is az 1532. július 27-én kiadott birodalmi bünte­
tőtörvénykönyv volt hatályos: Peinlich Gerichts Ordnung, auff den Reichtägen zu Augspurgk vnd Re- 
genspurgk inn Jaren [1530] vnd [1532] gehalten, auffgericht vnd beschlossen. Meyntz, SchöfFer, 1533. VD 
16. D 1069. MTAKAnt. 519.
214 Olesnica PL.
215 Opole PL.
216 Glogówek PL.
217 PrudnikPL.
218 János oppelni herceg, a Piast dinasztiából (+1531).
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hogy fejedelmi kegyelmed külön megparancsolta volna nekem, hogy fejedelmi ke­
gyelmed távollétében nem tehetek semmit Abraham és más zsidók ellen. Mindez nem 
indított meg, mivel a fenti privilégiumok csak a troppaui219 fejedelemségre és az akkor 
ott lakó zsidókra teijednek ki, nem pedig ajágemdorfi hercegségre és fejedelmi kegyel­
med zálogos tartományaira, valamint az ottani zsidó lakosokra. Es nem is láttam, hogy 
nekik ilyen és hasonló, főbenjáró és kínvallatást igénylő ügyekben fejedelmi kegyel­
med írásával és pecsétjével menlevelet állított volna ki vagy erősített volna meg, ha­
nem a fenti hat zsidót Abraham zsidó tanúvallomására, mely az összes zsidóra általában 
volt terhelő, szintén őrizetbe vettem és börtönbe vetettem, mert a kezeim között voltak, 
s nem tudtam, hogy később, ha úgy hozza a szükség, el tudom-e csípni őket.
Es mikor Schkarrint a másik három asszonnyal együtt kivégeztettem, de még az­
előtt Schkarrint szorgalmasan intettem, hogy ha Abraham zsidót gyűlöletből rágal­
mazta meg vallomásában, ilyesmit ne hagyjon magán száradni lelke kárhozatára etc., 
sok lelke üdvösségére előnyös szóval, de végül kitartott mindamellett, amivel Abraham 
zsidót vallomásában megvádolta, azzal a megnyugtató, keresztényi védekezéssel, hogy 
sem a zsidót, sem mást nem vádolt tulajdon lelke kárhozatára, hanem mindaz, amit a 
zsidóra és a három másik asszonyra vallott, úgy is van, s erre halt meg, nyilván mint 
istenfélő keresztény.
Hasonlóképpen vallomásának és az azt követő halálos ítéletnek nyilvános meghall­
gatása után, sőt amint a vesztőhelyre ért, néhányszor egész hangosan kimondta, hogy 
amit Abrahamra vallott, azzal ő boldogan és nyugodtan hal meg, hozzáfűzve: azt várta 
volna, hogy ajágemdorfi urak kegyelmesebbnek mutatkoznak iránta, hisz az egész 
tartományt óvta attól a kártól és romlástól, ami ez és más zsidók tervezett és elkövetett 
praktikáiból származhat etc. De mivel nem lehet másként, a mindenható Isten oltal­
mába ajánlja azt. Tehát a saját, a zsidó és a többiek minden tanúvallomásában leleple­
zett gonosztettét megerősítette a boldogan fogadott halállal.
A következő nap, Schkarrin kivégzése után Abraham zsidó kereken tagadott min­
dent, amit Schkarrin életében kínvallatás alatt beismert, és megmakacsolta végül ma­
gát, hogy vallomását az elszenvedett nagy kínok hatására tette, végül [...] hogy egy 
gonosz, könnyűvérű nőszemély igazságtalanságot követ el vele szemben, heves kérés­
sel [... ] Ezután természetesen sokféle aggályunk támadt az ügy kapcsán,220 nem utol­
sósorban azért, hogy a zsidóval nem lehet kurtán bánni, de itt van Schkarrin jószántá­
ból és a kínpadon tett, megerősített és visszavonhatatlan vallomása és különösen Ab­
raham zsidó saját beszámolója. Mikor ugyanis Schkarrin ezeket vádolva meghalt, 
továbbra is leginkább az ő szavaihoz tudtuk magunkat tartani, mindent megfontolva 
és fejedelmi kegyelmed nevében az ügy tisztázására tanácsot kérve doktor Johann
219 Opava CZ. AJágemdorffal szomszédos, korábban közösen igazgatott Troppauban 1501-ben en­
gedélyezték zsidók letelepedését: EJ 12,1411.
220 Jordán talán a tanúvallomások nyilvánvaló ellentmondásaira utal.
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Ribischtől221 és doktor Vipertustól222 mint jogi szakértőktől és nálunk ilyen ügyekben 
tapasztaltabbaktól, mely doktorok Bécsbe utaztukban itt megálltak. Végül semmi mást 
nem tudtunk kitalálni és elhatározni, mint hogy Abraham zsidót jóságos intés után, 
hogy tagadásával ne okozzon magának további kínokat etc., ismét vessük alá kínvalla­
tásnak, ami meg is történt, hogy szükség szerint az igazságot kiderítsük, ekkor a kínval­
latás előtt és után továbbra is első vallomását erősítette meg.
Végül a börtönben és vallomása, majd az ezt követő halálos ítélet nyilvános meg­
hallgatása után úgyszintén visszavonhatatlanul beismerte tettét, ebben maradt és emel­
lett kitartott, de mihelyt a hóhér szítani kezdte gonosztettének büntetésére a lángokat, 
hangos szavakkal mindent visszavont, amit vallomásában az összes többi zsidóra mon­
dott, kijelentve, hogy bármit is fogott rájuk, igaztalanul vádolta őket, de gonoszsága és 
tette beismerése mellett egyébként kitartott. Mielőtt azonban kivégezték volna, a hat 
zsidót külön-külön szembesítették vele, s jelenlétében felolvasták, amit a börtönben és 
később vallott rájuk, ezután jóindulatúan megkérdezték őket, és mellesleg a kínzóesz­
közökkel fenyegették, de végleg tagadtak, s ma is kitartanak emellett.
Mellékelve a rövid beszámolóhoz, mint esett a dolog, elküldjük fejedelmi kegyel­
mednek Schkarrin és Abraham zsidó vallomásainak másolatát, amiből fejedelmi ke­
gyelmed részletesen megismerheti az említett zsidó tervezett és végrehajtott gaztettét a 
keresztény vér megrontására és elpusztítására, továbbá alázatosan és szorgalmasan kér­
jük fejedelmi kegyelmedet, hogy fejedelmi kegyelmed ugyancsak írásban tájékoztas­
son ebben az ügyben, mit kövessünk el vagy mellőzzünk a továbbiakban fejedelmi 
kegyelmed nevében a hat fogollyal és a többi zsidóval szemben Leobschützből és feje­
delmi kegyelmed zálogos tartományaiból, mert ezeket is elfogattam. Erre engedelme­
sen hallgatni fogunk. Ezzel ajánljuk magunkat fejedelmi kegyelmednek mint a mi 
kegyelmes urunknak.
Kelt Jágerndorf, pénteken, június hó 11. napján aXXXV esztendőben.
Fejedelmi kegyelmednek alázatos és engedelmes szolgája
Hans Jordán
221 Visz. Heinrich Ribisch (Rybisch; 1485k-1544) büdingeni (Hessen) születésű jogász, 1514-1525 
boroszlói városi szindikus, 1530-tól királyi tanácsos és sziléziai tartományi számtartó, a reformáció 
híve: AGL 3,2331; Foerster 1907.
222 Wipert Schwab dr. utriusque (1492-1560) városi szindikus Boroszlóban (1526-tól), 1535-ben 
nemességet kap: Bauch 1897. 152-157; 1900. 376. Brandenburgi György állandó jogi tanácsadója 
Sziléziában. Megbízóját az 1528-as birodalmi gyűlésen is képviseli: DRTA.JR 7,1,194.
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Dorathea Schkaryn beismerő vallomása jószántából és a kínpadon űrnapja utáni hétfőn 
a XXXV. esztendőben223
Először Schkaryn azt vallotta, hogyan kérte meg Aberhaim Heresch leobschützi zsi­
dó, hogy szerezzen számára tejet egy keresztény asszonytól, mert varázsolni akar vele, 
hogy minden asszony meghaljon az országban. És ezért hozott disznótejet Lorentz 
Kretzmertől,224 és kedden a régi vásárkor a XXXIIII. esztendőben átadta a zsidónak, 
erre a zsidó egy fél selyem fátylat adott neki. Továbbá egy paraszt Grebnigben tartozott 
a zsidónak, ekkor ez elengedte neki az adósságot, s magával vitte, hogy a tejet vigye 
utána. És felmásztak a leobschützi bitófára, s levágták egy akasztottnak a fejét, akkor a 
paraszt beleöntötte a tejet az akasztott fejébe, erre a zsidó így szólt: „figyelj, milyen morgás 
támad odabent”, erre ez azt mondta: „kismalacok sivítanak bent”, ezután a zsidó így 
szólt: „nem jó tejet adott nekem a ribanc, különben minden asszonynak meg kellett 
volna halnia az országban, így minden emsének kell meghalnia”.
Schkaryn fenti vallomására a nagyobb biztonság kedvéért szembesítették vele a 
többször is említett Aberhaim zsidót tájékoztatva és emlékeztetve őt, hogy ha [... ] erre 
ő Aberhaim szemébe a [...] és az esküdtekjelenlétében ezt mondta: „te zsidó, elvetted 
tőlem a tejet és jutalmul egy [...] adtál, ami még most is a ládámban [...] ne tagadd, 
erre kész vagyok meghalni” [...] Minderre az említett Aberhaim zsidó így nyilatko­
zott: ha Schkarynt elvezetik és kivégzik, akkor tudják, hogyan kell ezután vele szem­
ben viselkedniük, a zsidó ezen kívánsága azonban elutasíttatott és azonnal kínvallatás­
nak vetették alá. Itt ő a következőképpen vallott jószántából és a kínpadon:
A  zsidó Aberhaim Heresch beismerő vallomása jószántából és a kínpadon
Először elismerte Aberhaim zsidó a vallomásában, hogy átvette Schkaryntól a tejet 
kedden a régi vásárkor, s azt állította, hogy ezt a tejet a feleségének szánta, hogy teher­
be essen.
Később beismerte, hogy a tejet Leobschützben a bitófa alatt egy gödörben egy ha­
lott fejébe öntötte, hogy az egész országban haljanak meg a disznók.
Később beismerte, hogy ez nem a disznóknak volt szánva, hanem az embereknek, 
hogy ők haljanak meg tőle, ezt egy Baruch nevű oppelni zsidó tanította neki.
Továbbá beismerte, hogy Benisch és a leobschützi hosszú Jacob zsidók vele voltak, 
amikor a tejet beleöntötte a halott koponyájába.
Később beismerte, hogy ezt azért tette, mert a keresztényeket el akarta pusztítani, 
mert a keresztények nem kedvesek hozzájuk, a zsidók viszont így a keresztények ellen­
ségei, úgyhogy minden keresztény haljon meg.
223 1535. május 31.
224 Lorentz Kretschmar jágemdorfi polgár, ld. Soffner 1887. 406-408.
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Másnap, Schkaryn kivégzése után Aberhaim zsidó a fentieket mind, amit Schkaryn 
életében a kínvallatás előtt és után beismert, visszavont.
De néhány nappal később a tanácsülés után ismét jóindulatúan emlékeztették be­
ismerésére, s miután erre nem akart részletes vallomást tenni, kínpadra vonatott, s ezen 
alkalommal is kinyilvánította és elismerte, amint következik:
A  Hereschnek nevezett Aberhaim zsidó vallomása, amit Schkaryn kivégzése után,
Bonifatius utáni kedden a XXXV. esztendőben225 jószántából és a kínpadon kinyilvánított 
és visszavonhatatlanul beismert
Először beismerte, hogy Baruch zsidó eljött hozzá Ölsből, és beszélt neki a varázslat­
ról, ami halált és romlást hoz a keresztényekre, és rábeszélte, hogy szerezzen neki eh­
hez tejet egy keresztény asszonytól.
Erre Aberhaim rávette a falubeli Dorothea Schkarynt, hogy hozzon neki tejet egy 
asszonytól.
Továbbá beismerte, hogy Schkaryn egy üvegedényben kedden [...] aXXXIIIL 
évben, amikor Jagerndorfban [...] Nickel Flaischer ajtajához hozta, amiért egy fél se­
lyem fátylat adott neki.
Továbbá beismerte, hogy mikor ezt a tejet Leobschützbe vitte, Baruch zsidó ott volt, 
átadta neki a tejet, és egy este együtt kimentek ő, Baruch zsidó, meg Benesch zsidó és a 
leobschützi hosszú Jacob, és Baruch zsidó a leobschützi törvényszéknél az akasztófán 
beleöntötte a tejet egy koponyába, és néhány szót szólt, hogy minden keresztény pusz­
tuljon el, de ezeket a szavakat nem tudja visszaadni, és Baruch zsidó azt mondta: „be­
végeztem, amit be kellett végeznem”, és ezután mind a négyen KinBdorffba,226 reggel 
pedig Glogba227 mentek egy körülmetélésre.
Továbbá beismerte Aberhaim, hogy a legtöbb s általában minden felnőtt zsidó tud 
az ilyen tettről, kivéve az asszonyokat és a gyermekeket, mert utána, hogy megtörtént, 
a glogi vásárokon, ahol minden zsidó rendesen összejön, gyakran mondtak ilyet egy­
másnak, és ha a vásárokon összefutnak, erről beszélnek egymás közt, hogyan legyen, 
hogy az elkezdett dolog ne hiúsuljon meg.
Később mondta, hogy az öreg huncut és csirkefogó, Baruch beszélte rá őt, továbbá 
figyelmeztetett, hogy minden zsidó gazfickó és csirkefogó, akikben nem lehet megbíz­
ni, és ha egyiküknek egy kereszténnyel akad dolga, legyen az vásárlás, eladás, pénz vagy 
bármi, mindenféle huncutsággal becsapják a keresztényeket, ráadásul naponta imád­
koznak a keresztények ellen. Erre [... ] megerősíti, s ha úgy hozná, szívesen meghal rá,
225 1535. június 8.
226 Königsdorf ? Królove PL.
227 Oberglogau /  Glogówek
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hogy ez így igaz, és tud a zsidók üzelmeiről az én kegyelmes uram, György őrgróf etc. 
tartományaiban és városaiban. Kész ezt úgyszintén minden zsidónak ktilön-külön 
személyesen a szeme közé mondani, kiváltképpen az oppelni Jacobnak és annak, aki 
vele idejött.
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Levelek Abraham Balgel228 és Elias ölsi zsidókhoz
1535. július 1-7. 
REJ 20 (1890) 109-116.229
Kauffman230 Leussel és Isaac Eliackom fia Abraham Balgelnek 
Ansbach, 1535. július 1. (csütörtök)
Ansbach városából Frankenstein231 városába az én szeretteim és társaim kezéhez, bár­
hol is van most. Küldjétek a leveleket Leobschützbe és Jágemdorfba, hogy Abraham 
Balgel (aki Salomon Emerich232 fia Budáról) kezébe jussanak!
Tudjátok, kedves mestereim és társaim, hogy az a reményünk, ha Isten is úgy akar­
ja, nem fenyeget bennünket a szükség. Pénteken Thammúz 22. napján233 jöttek meg 
a rágalmazók, a leobschützi városi jegyző, töröltessék el a neve, aki egyébként egy 
fennhéjjázó (ami annyi mint nemesember), és Psirscky,234 valamint egy Thomas dér 
Mondt nevű, magukkal hozták Mordechay zsidót, nagy lármát csaptak, és sok levelet 
hoztak a városoktól, továbbá a hercegnő apjától és anyjától,235 hogy apja és anyja ked­
véért kéije a hercegnő a zsidók kiűzését Leobschützből, és a tanácsban kétszer abban is
228 Abraham Balgel, Szerencsés Imre fia, 1532-ben Ferdinánd király a boroszlói tanács védelmébe 
ajánlotta, ugyanettől az évtől kezdve az ölsi zsidóság elöljárója, 1535-ben közbenjárt a Jágemdorfban 
fogva tartottakért: MHJ 1,378; 5/l,159k; 9,81k; Kohn 1881. 75-81; Büchler 1901. 72; Brann 1910. 
169; Hammann 1970. 232L
229 Jiddis nyelvű levelek korabeli német fordítása. A zárójeles megjegyzések a fordítótól származnak. 
Ezek közül az első arra enged következtetni, hogy a fordító az ekkor éppen ansbachi alkalmazásra 
váró, frissen megkeresztelkedett budai Mandel Kristóf lehetett.
230 Ld. 12. Neustadti zsidó, a Leussel (Eliézer) név valószínűleg ugyanarra a személyre vonatkozik.
231 Z^bkowice Sl^skie PL.
232 Szerencsés (Fortunatus) Imre.
233 Aki a jiddis leveleket németre fordította, a Thammúz hónapot következetesen júliusként, míg 
Ab hónapot augusztusként adta vissza. Mivel ez itt datálási zavart okozna, újra a héber hónapnevek 
szerepelnek Valószínűleg itt Thammúz 23-át (péntek), azaz június 25-ét kell érteni.
234 Vö. ZBKG 70 (2001) 41.
235 Henrik szász herceg (Heinrich dér Fromme; 1473-1541: NDB 8,391-393) és Katalin mecklen- 
burgi hercegnő (1487-1561) lánya, Emília (1516-1591) 1532-ben lett Brandenburgi György har­
madikfelesége.
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maradtak, hogy ki kell őket űzni, de Istennek hála, ismét felülkerekedett a jó, mert a 
zsidók panaszt nyújtottak be, hogy nem lehet róluk olyan gonoszát gondolni, és még 
ennél sokkal többet is írtak, ezért, kedves mestereim, nagy igyekezettel egyik kérvényt 
a másik után nyújtottuk be. Summa, a rágalmazók alul maradtak, amiért legyen az 
istenfélő tartományúr (fejedelem és a mi kegyelmes urunk),236 akit Isten óvjon, Isten­
nek legyen hála,237 és sok múlik még, Istennek legyen hála, a leveleken,238 ahogy ezt 
nektek az itt tartózkodó Mosche239 személyesen meg fogja mondani, ezért ne kíméljé­
tek magatokat, és ki-ki ne sajnálja a pénzt és más javakat, mert a golyó már közel van a 
célhoz, Istennek legyen hála, hogy a fennhéjjázók (azaz a nemesek) előre kihúzzák a 
gyökereket a földből,240 a tartományúr maga (azaz a mi kegyelmes urunk), akit Isten 
óvjon, mindent a Bendorfferre241 bíz, ezért legyetek szemfülesek, és toborozzatok em­
bereket!
Másodszor, azért küldtetek engem és Isaacot ide, hogy sokat intézzünk, de kevés 
volt a pénzünk, továbbá nem tudjuk, hogyjutunk haza. Ansbachban több mint 28 cseh 
garassal vagyunk adósok, és Isaac zálogba adott 10 gyűrűt 15 garasért, ezért kedves 
mestereim és uraim, ne hagyjatok minket cserben, és ellátásunkra küldjetek pénzt, mert 
senki egy fillért sem akar kölcsönözni nekünk, és Monusch zsidónak köszönhető, hogy 
egy fillért sem akarnak nekünk kölcsönadni, mert panaszkodik, hogy nincs egy filléije 
sem, az emberek mégis azt mondják, tele van pénzzel, és azt mondja, égessék meg őket, 
őt nem érdekli, a gonosz száján még az is kicsúszik, hogy minden sziléziai zsidónak 
megkell önmagáért lakolnia. Továbbá. Simon Auerbach (schwabachi zsidó)242 és más 
környékbeli zsidók kitesznek magukért és küldenek pénzt, de kölcsön semmit nem 
akarnak adni, az ellátásunkra sem, ezért lehetetlen eljönnöm, míg az ügy véget nem ér, 
hisz minden kérvényt aláírtam, valamint szóban és írásban folyamodtam a tartomány­
úrhoz (a mi kegyelmes urunk), akit Isten óvjon, ezért, kedves mestereim és uraim, 
megtettem a tőlem telhetőt, otthoni dolgomat pedig elhanyagoltam, ezért ne hagyjá­
tok magára a feleségem, hanem lássátok el élelemmel, míg haza nem érek, ha Isten 
akarja. Kedves mestereim és uraim, ügyeljetek és éljétek el a hercegnél,243 hogy adja 
oda nektek a levelet, amit a helytartó244 írt neki Geislemél, hogy az őrgróf levelének 
megérkeztéig nyugton akart várakozni, és semmi másban eljárni, és erre föl megégette 
a szentet (nevezetesen a leobschützi Abrahamot). Ezért ne tegyetek másként, mint hogy
236 György brandenburgi őrgróf: Georg dér Fromme.
237 Következetlen mondatszerkesztés.
238 Ld. 15.
239 A neustadti „hosszú” Moses (12) lehetett a levélvivő.
240 Előre isznak a medve bőrére?
241 Lenhard von Gendorf(fer), korábban kulmbachi jegyző és számtartó, ekkoriban sziléziai bánya­
kapitány: Erdmann 2 (1883) 83.
242 Simon 1536-ban hagyta el Schwabachot: Hánle 1867. 223.
243 Károly münsterbergi és ölsi herceg, alsó-sziléziai főkapitány, Frankenstein foldesura, Branden­
burgi György korábbi apósa.
244 Hans Jordán.
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megszerzitek a levelet, mert nagyon fontos, és legyetek szemfülesek, és hamarosan 
megint íijatok!
Másodszor, senki nem akar több pénzt kiadni, mert a prágaiak nem küldenek. Azt is 
mondják itt kint, hogy Ölsben 200 aranyforint fekszik, a németországiaknak elveszi a 
kedvét, hogy senki sem küld pénzt, és nekünk nincs meg a napi ellátásunk, ezért, ked­
ves uraim, tegyetek bölcsességetek szerint. Ezen kívül semmi különöset nem tudok 
nektek írni, s ezzel vegyétek békés üdvözletemet, szeretettel
Kelt csütörtökön Ab hó előestéjén, azaz egy nappal Ab új holdja előtt.
KaufFman, Leussel, Isaac Eliackom fia
Kedves mestereim és uraim, a levelet küldjétek Leobschützbe és Jágemdorfba is a fog­
lyoknak!
Kedves uraim, ügyeljetek és jól hizlaljátok fel oláh lovamat, hogy friss legyen, mert 
ez jár tőletek nekem, és adjatok neki eleget, azon leszek, hogy kiérdemeljem tőletek.
Azt is elfelejtettem megírni, hogy a lárma biztosan az ünnepnek köszönhető, azt 
állítják, hogy a zsidókjámak-kelnek, mint a fennhéjjázók (azaz a nemesek), semmibe 
veszik a városi tanácsnokokat, és az asszonyok is cifrálkodva járnak-kelnek, és a hírve­
rés is túl nagy
Az őrgróftól jövő leveleken ez áll: helytartóinknak Neustadtban és Ratiborban,245 
tanácsosainknak és kedves híveinknek Bendorffernek, Pellican von Moricknak246 és 
Hans Harthumnak,247 jelenleg Jágemdorfban.
Rabi Iczmann és Salomon Kremsier Abraham Balgelnek és Eliasnak 
Kremsier,248 1535. július 2. (péntek)
Öls városa szent gyülekezetének, a mi kedves urunk, Abraham Balgel és Helias vagy 
asszonyaik kezéhez, és aki rajtuk kívül olvassa ezt a levelet, azt sújtsa átok!
Most Áb hó új holdjakor lelje kedvét bennetek az Isten és atya, kedveseink és méltó 
hitveseitek, nagyrabecsült gazdámat, Abraham Balgelt, óvja meg teremtője, továbbá a 
mi szeretett és tiszteletre méltó Heliasunkat, és mindent, ami közöttünk van, jáija át 
béke! Németül249 kell írnunk nektek, hogy ha nem volnátok otthon, el tudja olvasni 
valaki a levelet. Tudjátok meg, hogy pénteken, Ab hó új holdjakor délben átadták ne­
245 Racibórz PL.
246 Félix Mosch von Moritz ratibori helytartó.
247 Hans Hartung ajágemdorfi telekkönyv összeállítója: Erdmann 2 (1883) 95.
248 Kroméríz CZ.
249 Jiddisül.
250 Ferdinánd levele nem maradt fent.
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künk a király250 levelét, így tüstént elküldtük nektek. A levél németül íródott és a király 
nevében minden emberhez szól, hogy mindenki, nemesek és városok, segítsen a Ja- 
gerndorfban ülő zsidók igazságán, és tanúskodjon emellett, és tudassa röviden, és így 
reménységünk szerint jó lesz, és tudtunkkal sokan tudják, hogy visszavonta,251 mert 
olyan kegyetlenül vallatták, hogy hamisan kellett beszélnie. Kedves barátaink, a levél 
mellett bölcsességetek szerint hajtsatok föl ezért tanúságokat, és mindegyikben ez áll­
jon és jelentessék ki, mert hiszen olvasták a király véleményét és felfogták, ezért ne 
akarják elleplezni az igazságot. Kedves testvéreink, ne nehezteljetek ránk, bár eléggé 
kiismeritek magatokat a dolgokban, az ilyen ügyek közepette mégis gyakran feledésbe 
megy egy dolog, amin sok forog kockán.
A király levele nagyon jó, de ha hitelesítetlen tanúságokat hoznak, annak nincs sok 
ereje az ügy javára. Nem kell benneteket tanítani, az egyik bölcs megérti a másikat. 
Kedves barátaink, asszonyok és férfiak, aki otthon van Öls városa szent gyülekezeté­
ben, abban az esetben, ha Abraham és Helias nem érnének hamarosan haza, küldjétek 
utánuk a levelet a király levelével együtt, s tudassatok velünk mindent a küldönc út­
ján, hogy hogyan áll a foglyok ügye, Isten segítsen rajtuk és kiszabadítani őket. Hallot­
tuk, hogy ketten közülük meghaltak a börtönben, de semmi alapos hírt nem kaptunk 
erről. A király levelét mindenütt olvastassátok el, az történjék vele, ami nektek kedves, 
és a mindenható Isten adjon szerencsét nektek a foglyokról való tárgyalásban és min­
den dolgotokban!
Kelt Ab péntekjén az új holdkor. A levél a király levele mellett ment ki.
így kérik jó pártfogóitok
Rabi Iczman és Salomon Kremessir.
A z  oberglogaui zsidóság képviselői Abraham Balgelnek és Eliasnak 
Oberglogau, 1535. július 6. (kedd)
Egy másik levél is küldetett Glogból Öls városába.
Az ország urainak kezéhez, akik itt fonják a kerítést, és akik az első sorban állnak a ré­
sen, aki méltó, mint Abraham Balgel úr, továbbá a szelíd Eliasnak. Őrizzen meg ben­
neteket a határnapok között a hegyek őrzője, a mi kedves urainkat és házigazdáinkat, 
mint Abraham úr és Mosse. Kedves barátaink, tudatjuk veletek, hogy a király levele itt 
volt a kapu előtt Glogban, ahol mi sok bűnünk miatt mindnyájan foglyok vagyunk a 
toronyban, közülünk senki sem tudott a küldönchöz jutni. Hanem egy asszonynak 
van egy fia Stembergben, a küldönc onnan hozott egy levelet számára a nektek cím­
zettel együtt. Hát tévedésből ennek az itteni zsidó asszonynak adta a nektek címzett 
levelet, és a neki szólót vitte el nektek. Leveletekkel ezért a küldönc után küldtünk, hogy 
ahhoz tudjátok magatokat tartani, mint Rabi Iczman és Salomon von Kremssir nektek
251 Ti. vallomását a megégetett leobschützi Abraham.
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címzett, mellékelt leveléből jól látni fogjátok, hogy a király íija, ha nincs tanúság, hogy 
a zsidó visszavonta beismerő vallomását, akkor Isten segítségével fordul jóra az ügy. 
Amikor Isten segítségével kiszabadulunk, akkor szerezhetünk nektek tanúságot, mert 
országszerte köztudott, hogy a tűzben visszavonta a vallomását. Kedves barátaink, te­
gyetek ezért bölcsességetek szerint, és ne kíméljétek magatokat, és jól tanácskozzátok 
meg a dolgot, hogy kedvező tanúságokat szerezhessetek, mert gondolható, hogy a ki­
rály tud a beismerő vallomásról, de a visszavonásáról már nem. Most attól félünk, hogy
-  Isten ments -  a mi őrgrófunknak is írtak a vallomásról, de a visszavonásáról már 
nem.252 Ez nem volna jó -  Isten ments -, és a futár, akit az őrgrófhoz küldtek a vallo­
mással, minden órában és pillanatban megjöhet, Isten nevének legyen hála, fordítsa 
Izrael minden gyermekének javára. Azt is hallottuk, hogy fejedelmetek, Károly herceg 
tud állítólag a visszavonásról, és külön futárt küldött az őrgrófhoz. Milyen jó volna, 
Isten segítségével, ha hajlandó lenne a királynak is tanúságot adni. Kedves barátaink, 
tudassatok velünk ezért minden dolgot, mert beteljesült rajtunk a szöveg: Kerítést 
emeltek körülöttem etc.253 És írjatok nekünk újra a küldönccel, hogy megtudjuk, 
megkaptátok-e levelünket! A küldönc idevaló, és úgy egyeztünk meg vele, hogy bérét 
addig nem kapja meg, amíg választ nem hoz tőletek. Ne adjatok neki semmit, itt fog­
juk kifizetni. így szól Glog városa szent gyülekezetének egész közössége, akik itt vár­
nak Isten segítségére.
Kelt kedden, Áb hó 5. napján.
Kedves barátaink, tudatjuk veletek, hogy amikor megégették a zsidót, szerdán Tham- 
múz 7. napján,254 másnap reggel, csütörtökön ugyanazon hó 8. napján Joachim, Niclas 
Rüdinger írnoka Jágerndorfban volt a fogva tartott zsidóknál, mert a fogoly zsidók tar­
toztak neki. Ez az írnok biztosan sokat hallott Jágerndorfban, és biztosan a visszavonás­
ról is, és pénteken, ugyanezen hó 9. napján ugyanott volt Hans Lormich, Wintzig veje 
és Sebald, Hans Hetzer írnoka a foglyok adóssága miatt, és néhány vidéki zsidó is tar­
tozik nekik
A z  oberglogaui zsidóság képviselői ajrankensteini zsidóságnak 
Oberglogau, 1535. július 1. (szerda)
Izrael gyermekeinek közösségéhez Franckenstein városában.
A határnapok között (az az idő értendő, amikor Jeruzsálemet ostromolták és bevették, 
Thammúz 17-étől Áb 9-éig).255 Oltalmazzon meg benneteket, aki minden hegyet te­
252 Hans Jordán Abraham vallomásának visszavonásáról is értesítette Brandenburgi Györgyöt (12).
253 Zsolt 22,17?
254 Június 9-én.
255 A Thammúz 17-e és Áb 9-e (a templom kétszeri pusztulásának emléknapja) közötti három heti 
gyászidőszak, melyhez böjt kapcsolódik
Chrestomathia
remtett, örökké unokáitokig, kedveseink, Izrael közössége Franckenstein városában. 
Tudatjuk veletek, hogy Ab hó keddjén jött egy külön küldönc a morvaországi zsidók­
tól, és hozott egy levelet a királytól, egy német levelet a király pecsétjével, mely adassák 
Abraham Balgelnek és Heliasnak Ölsben, hogy állítsanak tanúságokat a szentről (akit 
megégettek), hogy visszavonta vallomását. így Isten segítségével minden dolog a leg­
jobbra fordul. A levél a királytól nagyon jó, jobb mint leírhatnánk nektek. Van mellette 
egy másik levél Kremsierből Rabi Iczmantól és Salomontól, zsidóul írva, hogy az 
említett Abraham és Helias értesüljenek a király levelének a tartalmáról. A küldönc 
akkor itt hagyta a zsidó levelet, amint kiveszitek abból a levélből, amit Abrahamnak és 
Heliasnak írtunk. Kedves barátaink, ha Abraham Balgel és Helias nincsenek nálatok, 
akkor küldjétek el hamarosan, hogy megtudják, hogyan áll a dolog. Egy küldönc most 
volt úton a levelekkel, de visszafordult. Ezután ezért egy futárt sem kaphattunk, hogy 
a leveleket előbb küldhessük, mert fogva vagyunk, és egy asszonynak sem szabad ki­
mennie a városból sok bűnünk miatt, és a nagy félelem miatt egy küldönc sem kapha­
tó: meg van tiltva, egy küldönc sem mehet egyetlen zsidóhoz sem. De ti elértek vala­
mit Károly hercegnél, hogy ha tudomása van az utolsó kiáltásról, szolgáljon írásos ta­
núsággal. Ne kíméljétek magatokat, és ezt lelketekre kötöm, és fogadjatok békét és 
üdvözletei Glog városa szent gyülekezetének közösségétől.
Kelt Ab hava első péntekjén256 hajnalban.
Kedves barátaink, ne sajnáljátok a pénzt, ahogy itt mi sem sajnáljuk a pénzt, ha máshol 
szükség van rá, és kérünk benneteket juttassátok el válaszotokat minden dologra néz­
ve, s különösen arra, hogy azt mondták, hogy Károly herceg tanúsággal szolgált a kiál­
tásról, hogy ez így van, vagy nem.
Ez a levél az említett Abraham Pelgelé vagy Heliasé: tudjátok meg, kedves Abraham 
és Helias, hogy a küldönc elhozta nekünk a király (Isten tartsa meg őt) levelét, és adja­
tok választ neki, hogyan áll minden dolog és a többi. Tudjátok meg, hogy egy bíró egy 
negyedmérföldnyi útra Jágerndorftól ott volt a visszavonáskor, és hajlandó tanúságot 
adni, és az ifjú Machofftzky és a Cruel egy fél mérföldre Krappitztól,257 akiknek a zsi­
dók adósai, és bölcsességetek szerint folytassatokjó nyomozást, mert a bíró egy írnok, 
azaz presch.
256 A fordító tévedésből Áb hó 5. napja (szerda) helyett a hét 5. napját értette.
257 Krapkowice PL.
Andreas Osiander prédikációja a Szentháromságról (1535)
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Andreas Osiander prédikációja a Szentháromságról 
Nümberg, 1535.július 2 5-e után 
OGA 6,115-118. Nr. 212.
Kit és mit imádunk mi, keresztények, s mit a zsidók, s milyennek képzelik Istent
A mindenható és örök Atyaisten az Ószövetségben minduntalan keményen és szigo­
rúan megparancsolta a népnek, hogy rajta kívül ne legyen más istenük, s ne imádjanak 
más istent, s ne készítsenek ezüst vagy arany bálványt, se égiek, se földiek, se víziek, se 
földalattiak képmását etc.258 Isten ugyanis jól tudta, mint járnak el majd a zsidók, azaz 
az ő népe, ahogy aztán borjakat és más képeket imádtak.259 A zsidók viszont, akik ra­
gaszkodnak még Istenhez, s egyedül benne hisznek, nem pedig fiában, Jézus Krisztus­
ban, s azt gondolják, helytelen volna Isten mellett más valakit is imádni, tévednek.
Mi, keresztények szintén az egyetlen Istent imádjuk és magasztaljuk, aki a mennyet 
és földet minden rajtalevővel teremtette és berendezte.260 Tudjuk viszont az O- és Új­
szövetség irataiból és prófétáitól, hogy ugyanez az egyetlen Atyaisten bűneink miatt 
leszállt a mennyből, vette testünket és vérünket, belebújt és magára öltötte, természetes 
emberré lett, és a legtisztább szűzben, Máriában öltött testet, hogy ő is a legtisztább ember 
legyen, amilyen sem előtte, sem utána nem létezett, hogy ő ebben lakhatott, s ugyanezzel 
a tiszta testtel és vérrel megszabadíthatta a mi tisztátalan és bűnös testünket és vérün­
ket elégtételt és váltságot nyújtva érte. Ezt a testet és vért tiszteljük és imádjuk mi, ke­
resztények Istennel együtt, mert valóságos Isten és ember. És ahogy Isten azután ugyan­
ezt a testet és vért, amit tőlünk vett magára, tiszteletben részesítette, s olyan nevet adomá­
nyozott neki, amely névre minden térd meghajoljon, mennyeieké és földieké,261 úgy 
illő, hogy mi is Istenként imádjuk, segítségül hívjuk, tiszteljük és dicséljük őt, ami­
ként ő Isten is, mert bűneink általa bocsáttatnak meg, és töröltetnek el. Ezért fog ez az 
egyetlen Isten és ember az utolsó napon minden testet elítélni, mely nem hitt őbenne.
Ezért hát kettő és kétféle Istent imádunk, az Atyát és a Fiút,262 aki az Atyától szüle­
tett, mert ő Isten igéje, ami végül is Isten maga, ahogy azután Szt. János leíija az első 
fejezetben.263 Ezen kívül a fentiek mellett harmadik egyetlen valóságos Istenként tisz­
teljük és imádjuk a Szentlelket, ami kettejüknek, az Atya- és Fiúistennek akarata, szán­
déka, működése, cselekedete, amit Isten örökké teremtett, tett és tesz mennyen és föl­
dön, meg amit még tenni fog. Ez a döntés, tanács és akarat, ami kettejüktől ered,264 és
258 2Móz 20,3-4; 5Móz 5,7-8.
259 2Móz 32,1-6.
260 Itt és a következőkben Osiander a Niceai hitvallást követi.
261 Fii 2,10.
262 Itt és a következőkben Osiander az Athanasiusi hitvallást követi.
263 Jn 1,1.
264 A nyugati Filioque betoldás hangsúlyozása.
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általuk valósul m egjön létre, különösen a szent kereszténységben, ez az örök isteni 
terv és akarat, ez az isteni akarat és szándék, ami Isten szívéből, értelméből és érzelmé­
ből származik, ennek neve lélek, s ez Isten lelke. Ez a lélek egyben Isten maga. Őt is 
Istenként tiszteljük és imádjuk, mert ő is az egyetlen Isten. Ezért szólt így az Atyaisten, 
aki lélek,265 Gábriel angyalhoz: menj Máriához, a szűzhöz, s mondd meg neki, hogy 
fiút fog szülni, aki a Magasságos Fiának fog neveztetni és így tovább etc.266 Lásd, hát 
nem Isten igéje ez, nem ő maga, nem az ő terve, szívbéli szándéka, Isten akarata, a Szent­
lélek? Az Atya-, Fiú- és Szentlélekisten nem egyetlen valóságos Isten háromféle sze­
mélyes, cselekvő lényben? Ezt a hármat imádjuk és tiszteljük illő módon mi, kereszté­
nyek etc.
Es a zsidók olyan gorombák és ellenségesek voltak Jézus Krisztussal, Isten Fiával, 
hogy folyton packáztak vele a földön, végül eltették láb alól jótéteményei miatt, és nem 
akarták elfogadni üdvösségükül és szabadítójukul, bár törvényükben és az összes pró­
fétánál világosan föllelték, hogy ő volt az igazi messiás és üdvözítő. Hisz Isten, a mennyei 
Atya kimondottan megígérte nekik, hogy Ábrahámtól és az ő magvából fog származni, 
azaz királyi törzsből etc.267 Igen, de ez rejtve maradt előttük, mert kemény nyakú nép 
voltak. Ezért elvakította őket Isten bűneik miatt, „hogy szemükkel látva ne lássanak, 
fülükkel hallva ne halljanak”.268
Ezért mi is forduljunk el, kedves testvéreim, bűneinktől és gonoszságunktól, kezd­
jünk bűnbánó életet, nehogy Isten minket is elvakítson, hogy ne halljuk vagy lássuk 
az örök életre szólító hívást, hanem hogy találjuk meg az utat, amely Isten és felebará­
tunk szeretetéhez vezet bennünket. Adja meg ezt nekünk a mindenható, egyetlen, va­
lóságos Isten és Fia, az Ur Jézus Krisztus, a mi szabadítónk és üdvösségünk!
Ámen.
265 Jn 4,24.
266 Lk 1,31-32.
267 2Sám 7,12-13.
268 Ézs 6,10; Mt 13,13.
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I. Zsigmond lengyel király269 György brandenburgi őrgrófnak
Krakkó, 1535. szeptember 4.
GStAPK, I. Geheimer Rat, Rep. 21, Nr. 201, Fasc. 1:1 (M). Eredeti.
Zsigmond, Isten kegyelméből Lengyelország királya, Litvánia nagyfejedelme, Orosz­
ország, Poroszország, Mazóvia etc. ura és örököse. Méltóságos herceg, kedves unoka­
öcsém!270 Méltóságod távollétében elfogtak néhány, a te tartományodban lakó zsidót, 
mint megtudtuk, önhibájukon kívül és törvényes ok nélkül. Szokásba jött ugyanis, 
hogy a keresztények gyűlöletének kitett zsidókat ártatlanul vádolják és kegyetlenül 
bánnak velük, éppen úgy, ahogyan a történetírók tanúsága szerint a pogányok jártak el 
régen a keresztényekkel szemben. Mert akkor a keresztények nyakába varrtak gyer­
mekgyilkosságokat, majd ugyanúgy hurcolták őket a vesztőhelyre, mint most a zsi­
dókat. De amíg eltűijük ezt a népet közöttünk, méltányosnak látszik, hogy nem en­
gedjük őket ártatlanul elnyomni és gyötörni. Noha az említett, méltóságod tartomá­
nyában fogva tartott zsidók hallomásunk szerint már megszabadultak béklyóiktól és 
börtönükből, mégis mivel az óvadék köteléke egyelőre rabságban tartja őket, követel­
jük méltóságodtól, ne tűije, hogy őket ártatlanul bántsák és zaklassák, mert az ellenük 
felhozott vád valószínűleg nem törvényes alapon, hanem részben gyűlöletből, részben 
viszont emberi tévhitből és kegyetlenségből született, sőt nyomatékosan parancsolja 
meg méltóságod, hogy a még fennálló óvadék alól is oldják fel őket, mert ezzel bölcs 
fejedelemhez méltó és számunkra kedves tettet hajt végre. Isten legyen méltóságoddal!
Kelt szeptember 4-én az Úr 1535. uralkodásunknak pedig 29. esztendejében.
Őkirályi felségének megbízásából
Külzet: A méltóságos fejedelemnek, György brandenburgi őrgróf úrnak, Poroszország, 
Stettin, Pomeránia, a kasszubok és venétek valamint a sziléziai Jágerndorf etc. hercegé­
nek, az oppelni és ratibori hercegségek urának, Rügen fejedelmének és Nümberg vár­
nagyának, legkedvesebb unokaöcsénknek.
269 1. (Jagelló) Zsigmond lengyel király uralkodása alatt és személyes pártfogásával telepedtek le a 
német városokból és tartományokból kiűzött zsidók nagy tömegben Lengyelországban, 1534-ben 
eltörölte a zsidók diszkriminatív öltözékét. Vö. EJ 2,160k; 13,715; MHJ l,429k (nr. 347); KuS 1,369.
270 Brandenburgi György anyja Jagelló Zsófia, I. Zsigmond lengyel és II. Ulászló magyar-cseh kirá­
lyok húga volt.
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Leobschütz városa György brandenburgi őrgrófnak 
Leobschütz, 1535. október 20.
StAN BL 1244:8-9. Eredeti.
Fenséges, méltóságos fejedelem, kegyelmes úr, fejedelmi kegyelmednek mindenkor 
előrebocsátjuk készséges engedelmességünket és köteles szolgálatunkat. Kegyelmes 
fejedelmünk és urunk, miután fejedelmi kegyelmed a mi alázatosan benyújtott kérel­
münkre, a zsidók miatti nehézségeinkkel kapcsolatban, akik minket, a város községét 
és lakosait máig tartóan minden tevékenységükkel, méltánytalan kalmárkodással és 
kiuzsorázással szerfelett zaklatnak és gyötörnek, nekünk kegyelmes választ adott, ne­
vezetesen, hogy mihelyt a fogvatartott zsidók dolga méltó véget ér, fejedelmi kegyel­
med a zsidó gyötrelmektől kegyelmesen meg fog szabadítani bennünket, s őket elveszi 
a nyakunkról, amennyiben örökletesen magunkra vállaljuk a zsidóadót, melyet eddig 
ők évente leróttak fejedelmi kegyelmednek, s erről fejedelmi kegyelmednek szükséges 
biztosítékot nyújtunk etc. Fejedelmi kegyelmed ezen kegyelmes válasza értelmében 
járul fejedelmi kegyelmedhez készséges, alázatos kérésünk, hogy végre megszabadul­
junk a zsidóktól és gyötrelmeiktől, méltóztassék kiállíttatni és hozzánk eljuttatni egy 
mintát vagy jegyzéket, milyen biztosítékot adjunk fejedelmi kegyelmednek a zsidó­
adóval kapcsolatban. A jegyzék szerint ki fogjuk állítani az oklevelet, és elküldjük fe­
jedelmi kegyelmed kezéhez. Kéijük továbbá, fejedelmi kegyelmed méltóztassék egy 
térítvénnyel vagy menlevéllel rólunk és a város községéről kegyelmesen megemlé­
kezni, hogy ezután és ajövőben se terhelhessenek bennünket zsidó lakosokkal és gyöt­
relmeikkel, hanem őket Leobschützben soha többé ne tűrjék meg, mert nemcsak ne­
hézségeket, hanem feltételezésünk szerint veszélyeket is jelentenek ránk, a községre és 
a lakosok életére. Néhány kút ugyanis meg van mérgezve nálunk, s bár időről időre 
mérgezésre találtunk, senki sem szenvedett miatta kárt, ezért senki sem vádolható, mégis 
az a feltételezés, hogy ezt a zsidók követték el vagy idézték elő.
Fejedelmi kegyelmed mint kegyelmes urunk és tartományunk hercege kétségkí­
vül kegyelmesen meg fog rólunk ebben az ügyben emlékezni, s elveszi nyakunkról a 
zsidókat, elküldi továbbá az említett mintát a térítvénnyel együtt. Ezt tehetségünk sze­
rint készséges szolgálatunkkal mindig szívesen igyekszünk kiérdemelni.
Kelt Gallus napja utáni szerdán etc. 35. évben.
Fejedelmi kegyelmed engedelmes, készséges alattvalói:
Leobschütz polgármestere, tanácsa és teljes községe
György brandenburgi őrgróf ansbachi tanácsosai a sziléziaiaknak (1535)
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György brandenburgi őrgróf ansbachi tanácsosai a sziléziaiaknak 1
1535. november 12. 1
GStA PK, I. Geheimer Rat, Rep. 21, Nr. 201, Fasc. l:16r-17v (M). Fogalmazvány. I 
Mi György, Isten kegyelméből etc.
Minden ispánunknak, helytartónknak soltészünknek, bírónknak, polgármesterünk­
nek, tanácsosunknak és községünknek együttesen és külön-külön, továbbá sziléziai 
hercegségünkben minden alattvalónknak és hívünknek, akikhez ez a levél eljut, előre 
bocsátjuk kegyes üdvözletünket, kegyelmünket és minden jót. Kegyelmesen és jóin­
dulatúan értésetekre adjuk, hogy mivel korábban az említett sziléziai hercegségünk 
teljes zsidóságát egy bizonyos bűnügyből kifolyólag, amiért a tettes, Abraham érdeme 
szerint életével lakolt, mi mint tartományúr és zálogos birtokos fogságba vetettük és 
javaikat lefoglaltuk. De most Sámuel von Glogau és Jacob von dér Neustadt zsidók 
mind a maguk, mind összes többi közöttünk lakó zsidó hitsorsosuk nevében, akik ezen 
ügyben gyanúba keveredtek, szabadulásuk érdekében megjelentek előttünk, és néhány 
egyházi és világi fejedelem271 ajánlólevelét hozták magukkal, amely támogató sorokat 
itt megtekintettünk, s az összes zsidót együttesen és külön-külön ebben az ügyben egy 
kölcsönösen elfogadott szerződés értelmében, melyben ők teljes megelégedésünkre 
megállapodtak és kiegyeztek velünk, az említett fogságból és javaik lefoglalásából ki­
szabadítjuk. Ok ezen levél hatályánál fogva szabadok és kívánjuk, hogy együttesen és 
külön-külön élvezhessék régi szabadságukat, s mindazt, aminek az említett bűntettet 
megelőzőleg birtokában voltak, s a történtek miatt senki részéről ne élje őket jogtalan 
vád, hanem ajog és az őket megillető méltányosság oltalma és védelme alatt álljanak.272 
Mindezt kegyelmes jóindulattal nem hallgatjuk el előttetek, hogy tudjátok, mihez tart­
sátok magatokat a zsidókkal szemben, ne tegyetek továbbá ellenük vagy egyikük ellen 
emiatt semmi gonoszát vagy kellemetlent, s ennek megtörténtében rátok kívánunk 
hagyatkozni.
Kelt a levél hátára nyomott titkos pecsétünk alatt Szt. Márton utáni pénteken etc.
35. évben.
Sajátkezűleg:
A  v. Wolfstein kamarás, Dr. Weinmann,273 C [hristoph] v. Amsperg
2711. Zsigmond (György nagybátyja, ld. 15), Jacob von Salza boroszlói püspök, Brandenburgi Albert 
porosz herceg; (György öccse) és Károly münsterbergi és ölsi herceg (György apósa) írtak szeptember 
folyamán ajánlóleveleket: GStA PK, I. Geheimer Rat, Rep. 21, Nr. 201, Fasc. 1:1-6.
272 Bár 10 nap múlva újra felmerül Ansbachban a zsidók kiűzésének gondolata (StAN BL 1244:12- 
16), a tanácsosok a zsidók egy hónappal korábbi kötelezvényére hivatkozva mégis lebeszélik erről az 
őrgrófot (GStA PK, I. Rep. 21, Nr. 201,1:18-21).
273 Johann Weinmann (1481-1551) orvos, Odera-Frankfurtban született, Lipcsében tanult, Bolog­
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A jágerndorfi helytartónak274 megírni:
Miután az én kegyelmes uram néhányak ajánlólevelére és közbenjárására megállapo­
dott az ideküldött sziléziai zsidókkal, Sámuellel és Jacobbal, ezek és a többi hitsorsos 
sziléziai zsidó nevében javaik elkobzásáról és a fogságról, melybe az én kegyelmes uram 
nevében a helytartó juttatta őket a kivégzett Abraham bűntette miatt, nevezetesen, hogy 
ők ezért a bűntettért karácsonyig letesznek Nürnbergbe ezer forintot készpénzben ő 
fejedelmi kegyelme számára, ami meg is történt, ezért ő fejedelmi kegyelme kiszabadí­
totta a zsidókat a fogságból, és visszaadta lefoglalt javaikat, ráadásul ezt nyílt parancsba 
is foglalta érdekükben, amint a helytartó ezt mellékelten megtalálja. Az én kegyelmes 
uram ezt nem akarta előtte elhallgatni, hogy eszerint viselje magát a zsidókkal szem­
ben, s amit igazságtalanul elvettek tőlük, azt juttassa vissza, s ha szükséges, azokat a 
kötelezettségeket, melyeket az én kegyelmes uram nevében rótt volna rájuk, tekintse 
kiegyenlítettnek.
Kelt...
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Hogy Jézus Krisztus az örök isteni ige, aki az Atyaistentől született, út, igazság, 
élet és a világ világossága, azaz Isten maga és valóságos ember, aki férfi nélkül 
szűztől született, és vétkeinkért szenvedett, meghalt és eltemettetett, 
és igazságunkért feltámadt a halottak közül, felment a mennybe, és megvált 
minket bűntől, haláltól, pokoltól és ördögtől, és az Isten jobbján ül, él és 
uralkodik örökké. Kivonatolva Mózes öt könyvéből és a prófétákból 
a magyarnak nevezett egykor budai, most leutershauseni Mandel Kristóf által.275 
Ajánlás (Megjelent: Nürnberg: Hans Güldenmundt, 1536)
RMKIII. 317/1-2. A2a.
A fenséges és méltóságos fejedelemnek, György brandenburgi őrgrófnak.
Stettin, Pomeránia, a kasszubok és vendek, 
nem kevésbé a sziléziai Jägerndorf hercegének,
nában doktorált, 1506-tól Brandenburgi György udvari orvosa Budán, fontos diplomáciai küldeté­
sekben is eljár ura megbízásából. Budán nősül meg, itt háza is van, és 1529-ben a Krisztus teste céh 
elöljárója. 1530 után Ansbachban tanácsos. Ld. Klier 1970.
274 Hans Jordan.
275 Eredeti cím: Das Jesus Christus sey dz ewig Götlich Wort /  das von Got dem vater gebom /  vnd der weg 
/  die warheyt /  vnd das leben /  auch das liecht der weit /  nemlich Gott selbst /  vnd warer mensch von einer 
junckfrawen /  on alle mänlkhe zu thun gebom /  vnn vmb vnser sunde willen gelitten / gestorben /  begraben vnn 
vmb vnsergerechtigkeyt willen aufferstanden von den todten /  auffgefaren gen hymel /  vnn vns erlöst /  von sundt 
/  todt /  hell vnd teüffel /  vnd sitzt zu der gerechten Gottes /  lebt vnn herscht in ewigkeyt. Außgezogen auß den 
jun ff büchem Mosi unnd Propheten. ChristofFel Mandel /  Hunger genant /  von Ofen /  yetzo zu 
Leuterßhausen. Mandel ezen kívül RMK III. 404 és 440 (ld. 48-48a) szerzője is.
Luther Márton asztali beszélgetése az uzsora eredményességéről (1536)
Oppeln és Ratibor urának, nürnbergi várnagynak és rügeni fejedelemnek, 
az én kegyelmes uramnak!
Fenséges és méltóságos fejedelem, kegyelmes uram, miután a mindenható Isten pár 
éve, azaz 1534-ben atyaian a keresztséghez és a kereszténységhez vezetett engem, össze­
szedtem gondolataimat, s arra az ötletre jutottam, hogy hitelesen feltárom és bemuta­
tom a szent Mózesből és a többi prófétából, hogy Jézus Krisztusnak, Isten valóságos 
Fiának és a megígért Messiásnak emberi természetet kellett felvennie, azután meghal­
nia, eltemettetnie, majd a mennybe mennie etc. Es minderre főként két ok késztet. 
Egyrészt, hogy megértessem keresztényekkel és zsidókkal, megkereszteltekkel és meg- 
kereszteletlenekkel, mi kényszerített engem megkeresztelkedni, s magamat a keresz­
ténységnek alávetni. Másrészt, hogy szolgáljak a keresztényeknek, s azoknak a zsidók­
nak, akik a keresztény anyaszentegyház aklába tartoznak, vagy ezután érkeznek meg 
oda. Mivel fejedelmi kegyelmed keresztény fejedelemhez méltó lelkülettel segített el 
engem kegyelmesen és atyailag a keresztségre, és én fejedelmi kegyelmed irántam ta­
núsított, keresztény fejedelemhez méltó hűségét semmi mással nem tudom meghálál­
ni, mint amit Isten nekem adott és velem közölt, ezért szerény munkámat alázatosan 
fejedelmi kegyelmednek ajánlom és tulajdonítom, azzal az alázatos és heves kéréssel, 
kegyelmesen vegye ezt jó néven tőlem, szegénytől, s ezzel ajánlom magamat, 
fejedelmi kegyelmed alázatos szolgája, a magyarnak nevezett egykor budai, 
most leutershauseni276
Mandel Kristóf
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Luther Márton asztali beszélgetése az uzsora eredményességéről
Wittenberg, 1536. december 18.
WATR 3,3512.
Mi kárt nem okoz az uzsora forgalma, amikor egy pénz kettőt vagy hármat fial, s a kamat az 
egész világot kimeríti, amikor valaki uzsorával pár nap alatt kincseket szerezhet magának? Mint 
a zsidók között is látni, akik munka nélkül igen gazdagok.
Akkor András, a borbély277 felidézte egy Michael nevű zsidó278 kérkedését:
-  Mikor erre az ura hetvenezer forint bírságot vetett ki, így szólt: „O, csak egy szú-
276 Leutershausen Ansbachtól nyugatra található. Ugyanitt lakott ekkor Paulus Staífelsteiner is (20).
277 Wittenbergi csodadoktor, aki eret vágni jött Luther házába.
278 Michael Jud von Derenburg dér Reiche (+1549) a Demburg/ Derenbourg bankár- és filológus­
család őse, Hesseni Fülöp, Brandenburgi György és I. Ferdinánd hitelezője, majd vazallusa, II. Joachim 
brandenburgi választófejedelem pénzügyeinek intézője: EJ 11,1495; Hánle 1867. 225.
279 Albert Schlick von Falkenau gróf (+1548) Ferdinánd kamarása, Lausitz helytartója: CE 3,226.
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nyogcsípés!” Ez a széltoló tizenhat lóval jött Albert Schlick grófhoz,279 kiadta magát 
Henneberg gróQának, és ezen a címen része volt minden megtiszteltetésben: az úrnő­
vel ült egy asztalhoz és Prágáig kísérték. Végül kiderült, hogy zsidó. Albert Schlick igen 
neheztelt, hogy így becsapták Ezek a széltolók nagyon beférkőztek már a keresztények 
közé. Torgauban már több mint harmincan vannak. Frankfurt tele van zsidókkal, a 
polgárok mind a zsidó kölcsönöket lesik. A morvaországi Krumenauban csak huszon­
nyolc keresztényt találni a zsidó lakosok közt.
-  Méltán űzik el ezeket a széltolókat nyakasságuk és az uzsora miatt. -  válaszolta 
Luther. Mikor ugyanis meghallották, hogy a héber nyelvvel foglalkozunk, reménykedni 
kezdtek, hogy prozeliták leszünk. Ezért eljöttek hozzám néhányan vitatkozni.280 így 
feleltem nekik: „A Szentírás kedvéért tanuljuk ugyan a nyelveteket, de a szertartásaito­
kat semmibe vesszük, s ne ringassátok magatokat abba a hitbe, hogy majmolni fogunk 
benneteket! ” Ajánlólevelet adtam nekik a poroszlókhoz, Krisztusra kérve, hogy engedjék 
őket tovább.281 Ezt a levelet e szavakkal mutatták Aurogallusnak:282 „Csak a tóla,723 azaz 
a megfeszített Krisztus ne állna benne!” Summa, ezek a szélhámosok és fosztogatók 
nem méltók sem elnézésre, sem irgalomra, ezért tetszik nekem, hogy Prágában akkora 
gyalázattal bánnak velük. Ott zsidó a keresztények között nem ülhet le, hanem állnia 
kell, valamint mindig köpönyegben kell járniuk, s bárki joggal megütheti őket.
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Andreas Osiander Hieronymus Baumgartnernek284 
Nürnberg, 1537. február 27-e után 
OGA 6,22^-226. Nr.231.
Hieronymus Baumgartner polgármester úrnak
Érdemes, derék, bölcs, kegyes Uram!
Paulus Staffelsteiner285 zsidónak született, de Isten kegyelméből Krisztushoz tért és sok 
éve Bambergben megkeresztelkedett kisgyermekeivel együtt, akiket a még zsidó fele­
ségétől György őrgróf286 előtt elperelt287 (mert ő is ennek a tartományában lakik), s a
280 Ld. alább 31 (WATR 4,5026).
281 Az 1536-os kiűzést követően a zsidók csak külön engedéllyel és karhatalmi kísérettel utazhattak 
át Szászországon. Ld. 21.
282 Matthaeus Aurogallus, a wittenbergi egyetem héber professzora.
283 „Féreg”: Zsolt 22,7-ben és Jób 25,6-ban emberre vonatkozik Vö. ThWAT 8,577-580 és alább 31.
284 Hieronymus Baumgartner (1498-1565) nürnbergi polgármester: NDB 1,664.
285 Paul Staffelsteiner (Nathan Aaron) 1499-ben született, műveit felsorolja AGL 4,765.
286 Brandenburgi György.
287 A kánonjog szerint a megkeresztelt és megkereszteletlen fél közötti házasság nem teljes (matri- 
monium non ratum), ezért felbontható. Vö. 27.
Andreas Osiander Hieronymus Baumgartnernek (1537)
keresztvíz alá vitt: most Leutershausenben288 él. Korábban ő sokáig volt nálam és 
Magenbuch doktornál is,289 míg legutóbb itt meg nem nősült.290
Ebben a városban mint zsidót szólította meg őt valaki, kockáit követelte,291 s mikor 
ezt ő nyomatékosan kikérte magának, csúful járt, végül zsidóként verték vasra. Mivel 
én olyan bizonyos vagyok az ő keresztségében és keresztény hitében, hogy annál biz­
tosabb már nem is lehetek, mert saját szememmel láttam, és nem férhet hozzá kétség, 
hogy ő a mi Urunkat, Jézus Krisztust szájával és szívével vallja, ráadásul egész életét 
ismerem a keresztségtől fogva, hogy mit szenvedett el, míg sikerült a pápizmusból ki­
szabadulnia, s hogy mennyit aggódik szívében a gyermekeiért, akiket a bambergi 
pápizmus ragadott el tőle, s gondold meg, hogy hitében, bizodalmában, sőt megélheté­
sében is kárt fog szenvedni, amiért a koldusbírák292 olyan csúful, mint egy gonosztevőt 
hurcolták végig az utcákon, és még üzleti hátrány is sújtja ezért, mert néhány mázsa 
gyapjút hozott ide, s holnap korán meg kell jelennie tárgyalófeleinél, s ha ez nem tör­
ténik meg, abból mindenféle hitelvesztés származhat, úgyhogy ő arra kényszerülhet, 
hogy áron alul adjon túl portékáján etc. Ezért kérem érdemes derék Bölcsességedet, 
minél előbb bocsássa szabadon őt, mert nem állja meg a helyét az a kifogás, hogy előbb 
meg kell tudakolni, keresztény-e vagy nem, hisz a keresztény hit igazságát a zsidókkal 
szemben Paulus Staffelsteiner néven nem egy könyvben, de különösen a 22. zsoltár­
ban védelmezte és ezen tekintetes városban nyilvánosan kinyomatta.293
Az érdemes, derék Bölcsességednek való írásra elsősorban a méltányosság indít, 
azután az is, hogy nem szívesen látom, hogy az én uraim kis vagy nagy ügyekben olyat 
tesznek, amiért mások alattvalói több-kevesebb joggal neheztelhetnek, továbbá nem 
kis mértékben az a körülmény, hogy elhívott börtönébe, s kérte, szorgalmazzam szaba­
don bocsátását, végül pedig nem szeretném, hogy a testvérieden és barátságtalan bá­
násmóddal megbotránkoztassák szívében őt, aki még erőtlen keresztény.294 Higgye el
288 A brandenburg-ansbachi őrgrófságban, Ansbachtól nyugatra. Ugyanekkor itt él Mandel is (18)!
289 Osiander későbbi apósa, Johann Magenbuch Wittenbergben lett orvosdoktor 1523-ban, a kö­
vetkező évben Melanchthon ajánlására került Nürnbergbe városi orvosnak, itt működött haláláig 
(1546).
290 1537. február 27-én nősült a Lorenzkirchében, innen a levél datálása.
291 Azaz egy három kockával történő dobást, melynek megtagadása ürügyül szolgálhatott a vereke­
désre. Szokásos kötekedés volt zsidókkal szemben.
292 A koldusbírák a szegénygondozás mellett az idegenekre felügyeltek, behajtották a koldulási ille­
téket, s kiszabták a szabálysértési bírságokat.
293 1536-ban Nümbergben jelent meg Staffelsteiner két műve, a 22. zsoltár rabbinikus magyaráza­
tának cáfolata (Warhafftig Widerlegung der grossen Verfelschung der jüdischen Lerer des 22. Psalm. VD 16. 
S 8500. OSzK Ant. 4537) és a zsidó ceremóniák rövid bírálata (Ein kurtze Vnderrichtung, das man 
einfeltig dem Herrn Jesu Christo nach wandern und injn volkummenlich vnd seinem wort glauben sol. VD 16. 
S 8499. OSzK Ant. 4534).
294 Vö. IKor 8,9.
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érdemes, derék Bölcsességed, hogy mindezt jó és alázatos szándékkal tettem, s bocsássa 
szabadon minél előbb a foglyot!
Alázatos és készséges
Wolfgang Capito Luther Mártonnak 
Strassburg, 1537. április 26.
WAB 8,76-78. Nr. 3152 (latin); ZGJD 5 (1892) 326L Beilage 2 (német).
A tisztelendő Luther Márton doktor úrnak, tanítójának 
és Krisztusban magasztalandó atyjának.
Kegyelem és békesség! Krisztusban tisztelendő atyám! Josephus, a zsidók főembere, 
származásához képest tisztességes, jóhírére nézve feddhetetlen, akit a többiek patrónu- 
sukként tisztelnek és magasztalnak, arra panaszkodik nálunk, levelet kapott Szászor­
szágból, hogy egyes csirkefogók gaztette miatt, akiket állítólag érdemük szerint nyilvá­
nosan kivégeztek, a fenséges választófejedelem annyira megharagudott, hogy többé már 
az átutazást sem engedélyezi a tartományából kiűzött összes zsidónak, s ezt rendeletbe 
is foglalta,295 melyben szigorú eljárást helyez kilátásba azokkal szemben, akiket esetleg 
átutaztukban elfognak. Bár nem tekintjük valószínűnek, hogy a legkegyelmesebb vá­
lasztófejedelem ekkora haragra geijedt a gazfickók ellen, mégsem tudtuk megtagadni 
a könyörgésre, hogy íijunk atyánknak. Levelünkben nem kérünk másra, mint hogy 
vagy személyesen hallgasd meg őt, vagy olvasd át kérvényét; végül pedig azt vállald fel 
értük a fenséges választófejedelemnél, ami hivatalunkból ered, hisz Krisztusban a leg­
főbb szelídség példáját kaptuk, hogy [Josephus] értse meg: még ellenségeinkkel is ké­
szek vagyunk jót cselekedni, nemcsak az idegenekkel. Igen szánjuk az ő sok évszáza­
don át vaksággal megvert népét, melyen naponta betelni látjuk az elvakultságról szóló 
próféciákat, hisz akár ezen a címen is tiszteletteljesebben tekintünk rájuk, amíg nem 
káromolják Krisztust, mert áldott gyökérből származván egykor az ígéretek és szövet­
ségek nemzete voltak, most pedig a szelíd olajfáról letört ágak, miközben mi vadvesszők­
ként oltattunk a törzsbe.296 Annál inkább méltók az irgalomra, minél kevésbé látják 
meg Mózes végcélját.297 Ebből következik, hogy téged az evangélium pályáján követ­
ve semmi irgalmatlanságot nem engedünk nálunk elkövetni ellenük, amennyire ezt 
tekintélyünkkel meg tudjuk akadályozni. Tisztelendő atyám, vedd jó néven, hogyjobb
295 János Frigyes választófejedelem 1536. augusztus 6-i torgaui rendelete nem maradt fenn, ez csak 
az 1543-as hasonló tárgyú ediktum (38) szövegéből rekonstruálható. Vö. Burkhardt 1897. 593k
296 Rom 11,7.
297 Rom 10,4.
A. Osiander s. k.
Luther Márton asztali beszélgetése a zsidók gonoszságáról (1537)
elfoglaltságaid közepette feltartottunk fecsegésünkkel, jóllehet nem tekintjük hivata­
lunktól idegennek, hogy segítsünk a rászorultakon, és annyira bízunk irántunk való 
jóindulatodban, hogy könnyű szívvel szánjuk rá magunkat ilyesmire.
Egy biztosabb küldönc vagy az augsburgiak útján részletesen meg fogjuk írni, 
milyen késlekedést támaszt a Sátán a megegyezés kérdésében, s mennyire fáradoznak 
a mieink.298 Atyám és tanítóm az Úrban, imádságodba ajánlom magamat és gyüleke­
zeteinket. Bucer is üdvözöl, akinek utasítására a fentieket írtam, mert ma Bázelbe in­
dulva többek között ezt is a lelkemre kötötte. Az Úr őrizzen meg téged szerencsésen 
nekünk és egyházunknak.
Strassburg, 1537. április 26.
Wolfgang Capito
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Luther Márton asztali beszélgetése a zsidók gonoszságáról
Wittenberg, 1537. június 
WATR 3,3597.
Átadták Márton doktornak egy zsidó299 levelét, melyben nyomatékosan kérte -  mint 
már korábban írta a doktornak300 -, hogy élje el a választófejedelemnél301 számára a 
be- és átutazást a fejedelemségbe. Márton doktor így válaszolt:
-  Mit nem kéne még megengednünk a fickóknak, akik megkárosítják az embere­
ket javaikban és testükben, és babonás szokásaikkal sok keresztényt félrevezetnek! 
Morvaországban ugyanis sok keresztényt körülmetéltek, és most új néven szomba­
tosoknak nevezik őket.302 Ez a sorsa azoknak az országoknak, ahonnan elűzik az evan­
gélikus prédikátorokat: arra kényszerülnek, hogy megtűijék a zsidókat. Ezt mesélik 
György hercegről303 is: állítólag esküvel fogadta, hogy előbb törölnek el minden temp­
298 A strassburgiak megpróbálták rávenni a svájciakat a Wittenbergi Konkordia (1536; BDS 6/1; vö. 
WAB 14,209k, nr. 4261. Beilage 1) elfogadására.
299 Josel von Rosheim.
300 Ld. fent Wolfgang Capito strassburgi reformátor 1537. április 26-án írt ajánlólevelét (21).
301 János Frigyes szász választófejedelem.
302 „Most halljuk” -  írja Erasmus 1533-ban „hogy Csehországban a zsidóság új fajtája támadt, 
akiket szombatosoknak neveznek” LB 5,505D-506A 1535-ben pedig így fogalmaz: »Állítólag ma is 
kelnek ki szombatosok a tojásból, akik hihetetlen babonasággal tartják a hetedik napi nyugalmat.” 
LB 5,1038B. A morvaországi szombatosokhoz ld. Rothkegel 2000. A konvertita Antonius Margaritha 
magyarországi útján a saját szemével látott három prozelitát (idézve a bevezető 6. fejezetében): Glaub 
Föl. KI a. Vö. MHJ 8,170 (nr, 190); Zivier 1916.
303 Szakállas György szász herceg, a reformáció ellenfele. Tartományában erasmusi szellemű kolos­
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lomot, keresztséget és oltáriszentséget, mint hogy megtűrné a lutheránusokat. Mintha 
mi nem ugyanazt a krisztusimádatot és ugyanazokat a szentségeket prédikálnánk! 
Summa, a világ azt akarja, hogy becsapják. írok azonban ennek a zsidónak, hogy ne 
jöjjön vissza.
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Luther Márton Josel von Rosheimnek 
Wittenberg, 1537. június 11.
WAB 8,89-91. Nr. 3157.
A tekintetes Joselnek, a rosheimi zsidónak, az én jó barátomnak!
Kedves Josel!
Szívesen közbenjárnék értetek az én legkegyelmesebb uramnál, mind szóban, mind 
írásban,304 ahogy a könyvem is305 az egész zsidóságnak igen jó szolgálatot tett; de mivel 
a tieid az én szolgálatommal oly becstelenül visszaélnek, s olyasmire vetemednek, amit 
mi, keresztények nem szenvedhetünk el tőlük,306 így ők maguk utasították el az én 
pártfogásomat, melyet egyébként a fejedelmeknél és az uraknál élvezhettek volna.
Hisz meg voltam róla győződve, s még vagyok is, hogy a zsidókkal barátságosan 
kell bánni, azon az alapon, hogy Isten hátha ezúttal kegyelmesen kíván rájuk tekinte­
ni, s Messiásukhoz kívánja vezetni őket, nem pedig azzal a céllal, hogy az én pártfogá­
som és közbenjárásom révén csak tovább erősödjenek tévhitükben, és még ádázabbak 
legyenek. Erről akarok is, ha Isten időt és teret ad rá, egy könyvecskét307 írni, hátha 
megnyerhetnék néhányatokat a szent pátriárkák és próféták ősi törzseiből, és elvezet­
hetnék néhányat közületek megígért Messiásotokhoz. Jóllehet igen furcsa, hogy ne­
künk édesgetni és csalogatni kell benneteket természetes uratokhoz és királyotokhoz, 
ahogyan egykor, amikor Jeruzsálem még állt, atyáitok édesgették és csalogatták a pogá- 
nyokat az igaz Istenhez.
Hát nem kell jogosan belátnotok, hogy mi, pogányok annyira fennhéjázok és finnyá­
sak vagyunk -  mivel a pogányok és a zsidók amúgy is mindenkor halálos ellenségek
torreformot hajt végre, a birodalmi gyűléseken a német nemzet sérelmeit képviseli a pápai kúriával 
szemben, de ugyanettől az őszinte katolikus kegyességtől hajtva kíméletlenül érvényesíti a wormsi 
ediktumot hercegségében.
304 Ld. fent 22 (WATR 3,3597). János Frigyes választófejedelem 1536-ban tiltotta ki tartományából 
a zsidókat.
305 Jézus Krisztus zsidó származásáról (2).
306 A morvaországi „szombatos” prozelitamisszióra utal: Ld. 19,22 (WATR 3,3512 és 3597).
307 Wider dk Sabbather (1538). WA 50,312-337.
Luther Márton Josel von Rosheimnek (1537)
voltak hogy valószínűleg a legkitűnőbb királyotokat sem imádnánk, nem is szólva 
egy ilyen átkozott, megfeszített zsidóról, ha nem benne volna az igaz Isten ereje és 
hatalma, aki őt nekünk, kevély pogányoknak, a ti ellenségeiteknek hatalmasan a szí­
vünkbe zárta? Hiszen ti zsidók sohasem imádnátok uratokként egy akasztott vagy ke­
rékbetört pogányt a halála után, ezt ti is jól tudjátok!
Ezért ne tartsatok bennünket, keresztényeket bolondoknak vagy buta libáknak, s 
ne higgyétek, hogy Isten hazasegít benneteket a számkivetésből, mely több mint 1500 
éve tart, mert ez nem fog megtörténni, ezért fogadjátok el velünk együtt a ti rokonoto­
kat és uratokat, a drága megfeszített Jézust!
Mert én a ti rabbijaitokat is olvastam, s ha volna valami bennük, nem vagyok annyira 
fából és kőből, hogy nem indított volna meg engem is. De nem tudnak semmi mást, 
mint kiáltozni, hogy ez egy megfeszített, átkozott zsidó, ahogyan atyáitok egy szentet 
vagy prófétát sem hagytak átkozatlan, megkövezetlen és megkínzatlan, akiknek annál 
is inkább átkozottaknak kellett lenniük, ha szerintetek azért helyes, hogy a názáreti 
Jézust ti, zsidók megfeszítettétek és elátkoztátok, mert korábban már többekkel min­
denkor ezt tettétek.
Olvassátok hát el, hogyan bántatok Dávid királyotokkal308 és minden kegyes ki­
rállyal és hívő emberrel, s ne tartsatok minket, pogányokat ebeknek. Hisz látjátok, hogy 
fogságotok túl sokáig tart már, s érzitek, hogy mi, pogányok, akiket fő ellenségeiteknek 
tartotok, pártfogólag és jóindulattal tanácsolunk és segítünk benneteket, kivéve azt, hogy 
nem szenvedhetjük, hogy önnön véreteket, aki egy ujjal sem bántott benneteket, a 
názáreti Jézust átkozzátok és káromoljátok, és -  ha tudnátok -  minden követőjét meg­
fosztanátok vagyonától és életétől.
Olyan próféta szeretnék lenni számotokra pogány létemre, mint Bileám volt;309 
semmi alapotok a reménykedésre, mert a Dániel által kiszabott idő310 régen lejárt; s ha 
oly ügyesen ki is tudjátok forgatni a szöveget, és arra magyarázzátok, amire akaijátok, 
a tény kézzelfogható.
Fogadjátok ezt hát el tőlem barátságos intésként. Mert én a megfeszített zsidó ked­
véért, akit senki sem vehet el tőlem, minden zsidónak kedvében járok, kivéve azt, hogy 
az én támogatásom éppen a ti megkeményedésetekre szolgáljon. Ezt már nagyon jól 
tudjátok. Ezért leveleiteket az én legkegyelmesebb uramhoz másokkal küldjétek.311 
Isten veled!
Kelt Wittenbergben Barnabás utáni hétfőn,312 1537-ben.
Martinus Luther
308 2 Sám 15.
309 4 Móz 22-24.
310 Dán 9,24 kk
311 A választófejedelem 1539-ben végül (Josel hatására) átmenetileg engedélyezte a zsidóknak az át­
utazást Szászországon. Vö. Josel emlékiratai nr. 22. Kracauer 1888. 93,100.
312 1537. június 11.
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Hesseni Fülöp Martin Bucemek 
Melsungen, 1538. december 23.
BDS 7,380-382.
Fülöp, Isten kegyelméből Hessen tartománygrófja, Katzenellbogen grófja etc.
Kedves tanácsosaim és híveim! Alaposan végigolvastuk hozzánk intézett leveleteket, 
melyhez a tudós egyháziak javaslatát mellékeltétek.
Mi azonban részünkről nem tudunk arra a következtetésre jutni, hogy a zsidókat 
olyan keményen és akkora szigorúsággal kellene tartani, ahogy a tudósokjavaslata elő­
adja. Hisz ez pompás nemzetség, melyből test szerint Krisztus, a mi Üdvözítőnk is szü­
letett, ugyanígy az apostolok is ebből a nemzetségből származtak, melynek körében jól 
ismert Isten beszéde. Szt. Pál is így ír a rómaiakhoz a l l .  fejezetben (mely igét a tudó­
sok is idézik javaslatukban): „Elvetette Isten az ő népét?”313 (Amin ő a zsidókat érti.) 
„Az ő elesésük által jutott el az üdvösség a pogányokhoz.”314 „Ha azonban az ágak közül 
egyesek kitörettek, te pedig vad olajfa létedre beoltattál közéjük, és az olajfa gyökerének 
éltető nedvéből részesültél, ne dicsekedj az ágakkal szemben. Ha mégis dicsekszel: nem 
te hordozod a gyökeret, hanem a gyökér téged. Azt mondod erre: »Azért törettek ki azok 
az ágak, hogy én beoltassam.« Úgy van: azok hitetlenségük miatt törettek ki, te pedig 
hit által állsz. Ne légy elbizakodott, hanem félj! Mert ha Isten a természetes ágakat nem 
kímélte, téged sem fog kímélni etc. Istennek van hatalma arra, hogy ismét beoltsa őket. 
Hiszen ha te levágattál a természetes vadolajfáról, és a természet rendje ellenére beol­
tattál a szelíd olajfába, akkor azok a természetes ágak mennyivel inkább be fognak ol- 
tatni saját olajfájukba etc.”315
Lukács 17-ben is ez áll: „Előbb azonban még sokat kell az Emberfiának szenvednie 
és megvettetnie ettől a nemzetségtől.”316 Es erre mindjárt a 21. fejezetben ez követke­
zik: „Bizony mondom néktek: nem múlik el ez a nemzetség addig, amíg mindez meg 
nem lesz etc.”317 E szavakat mi a zsidókra értjük.
Ráadásul Jeremiás is így szól a 31. fejezetben: „íme eljön az idő -  így szól az Úr -, 
amikor szövetséget kötök Izráel és Júda házával. Nem olyan szövetséget, amilyent őse­
ikkel kötöttem, amikor kivezettem őket Egyiptom földjéről. De ezt a szövetséget meg­
szegték, pedig én voltam az Uruk. Hanem ilyen lesz az a szövetség, ha eljön az ideje: 
törvényemet a belsejükbe helyezem, szívükbe írom be. En Istenük leszek, ők pedig 
népem lesznek etc. Akkor mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok, mert meg­
313 Rom 11,1.
314 Rom 11,11.
315 Rom 11,17-24.
316 Lk 17,25.
317 Lk 21,32.
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bocsátom bűneiket, és nem gondolok többé vétkeikre.”318 Hasonlóképpen: „Ha majd 
meg lehet mérni az eget odafent, és ki lehet kutatni a fold alapjait idelent, akkor vetem 
meg én Izráel utódait.”319
A Deuteronomium 10. fejezetében így találjuk: „Isten szereti a jövevényt, kenyeret 
és ruhát ad neki. Szeressétek a jövevényt, mert ti is jövevényekvoltatok Egyiptom föld­
jén.”320 Ha valaki azt mondaná, hogy ez a zsidóknak szól, és Pál később azt mondja, 
mindenkivel jót kell tenni,321 és ez alól nem tesz kivételt, erről az a véleményünk, hogy 
ezt a jócselekedetet inkább a keresztények, mint a zsidók körében kell gyakorolni.
Ami pedig a Deuteronomium 28. fejezetében van megírva: „A közietek élő jöve­
vény mind inkább föléd kerül, te pedig egyre inkább hanyatlasz. Az fog neked kölcsön­
adni, nem te kölcsönzői neki, az lesz a fő, te pedig a farok”322 -  ez a prófécia állítólag a 
zsidókat szólítja meg, de hogy nekünk a zsidókat így kellene kezelnünk, s ez volna ré­
szünkről helyes, azt nem tudni.323
Hogy a zsidóknak pedig ez lett a sorsa, úgy véljük, azért történt, mert nem ismerték 
föl meglátogatásuk idejét,324 számunkra viszont nincs előírva, hogy ezért nyomjuk el 
és fogjuk keményen őket. Mert a Szentírásban vagy az Újszövetségben nem találni 
nyomát, hogy a zsidókkal ilyen cudarul kellene bánnunk, és ez volna helyes. Mivel 
pedig a zsidók a régi keresztény császárok és püspökök alatt a többi hitetlennél is in­
kább türelmet élveztek, mégis csak azon az alapon, hogy az Úr talán (mint a tudósok 
javaslata is mondja325) ugyanúgy megenyhül régi népe iránt, ahogy a gyökér minket 
is hordoz, akik a vad olajfából oltattunk a szelídbe. Ezért kell a zsidókat az ősatyák miatt 
más hitetleneknél inkább szeretnünk, bár az evangélium miatt ellenségeink.326
Emiatt készíttettünk néhány cikkelyt, amint mellékelten megtaláljátok, ezek alap­
ján tűrhetjük el tartományunkban a zsidókat még egy-két évig, és kipróbálhatjuk, 
hogyan viselkednek Mert amiképpen viselik magukat, aszerint bánunk velük a jövő­
ben: továbbra is eltűijük őket, vagy nem. Nézzétek meg ezeket a cikkelyeket, és közöl­
jétek észrevételeiteket, hogy értesüljenek végre a zsidók a döntésről.
Ebben rátok hagyatkozunk, s ezennel beavattunk benneteket a dologba. Mert a 
tudósok javaslata alapján lehetetlen volna a zsidóknak itt maradniuk. Ez a javaslat 
ugyanis annyira szigorú és szoros, hogy nem tudnának köztünk megélni. Ezért ha 
kitartotok a javaslat mellett, akkor rögtön meg kellene nekik nyíltan mondani, hogy 
távozzanak.
Kelt Melsungen, 1538. december 23.
318 Jer 31,31-34.
319 Jer 31,37.
320 5Móz 10,18-19.
321 Vö. Gál 6,9.
322 5Móz 28,43-44.
323 Szemben a teológusok javaslatával: BDS 7,353.
324 Vö. Lk 19,44.
325 BDS 7,349.
326 Vö. Rom 11,28; BDS 7,349-350.
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Martin Bucer Hesseni Ftilöpnek 
1538. december 27.
BDS 7,388-390; PPSA 5,59-60. Nr. 22.
Fenséges, méltóságos fejedelem, kegyelmes uram, fejedelmi kegyelmednek a Krisztus 
lelkében való növekedést, szegény imámat és alázatos szolgálatomat a legnagyobb igye­
kezettel bocsátom előre. Kegyelmes fejedelmem és uram, fejedelmi kegyelmednek a 
tanácsosokhoz írott levelét327 és a zsidókra vonatkozó cikkelyeit328 szorgalmasan mér­
legeltem. Dicsérem az Urat, hogy fejedelmi kegyelmednek megadta komolyan kutat­
ni akaratát igéjében. A fejedelmi kegyelmed által felhozott igehelyek és okok szerin­
tem is a zsidók mellett szólnak, hogy barátságosabban bánjunk velük, mint a többi 
hitetlennel, legalábbis azok az igék, melyek a zsidók szent származásáról szólnak. De 
Jeremiás 31-ben329 az új szövetség ígérete a kiválasztás és áldás szerinti zsidóknak szól, 
nem pedig a test szerint való zsidóknak, ugyanúgy a Deuteronomium 10. fejezeté­
ben.330 Éppen így jár el Szt. Pál is, fejedelmi kegyelmed olvassa el a 9-10. fejezetet a 
rómaiakhoz. Hasonlóképpen az antiokhiai prédikáció (Acta 13331) és a római utolsó 
prédikáció (Acta vége332). A jövevényekről szóló ige333 csak a hívő jövevényekre vo­
natkozik, ahogy a zsidók sem tűrhettek meg maguk között senki hitetlent, aki nyíltan 
más vallást követett. Ezért kell a zsidókkal szemben ugyanolyan szigort gyakorolnunk, 
mint nekik kellett Isten irgalmas ítéletéből minden hitetlennel szemben, s gyakorol­
nának velünk szemben is, mint elismerik, ha ők lennének többségben; így egy zsidót 
sem tűrhetnénk meg magunk között.
De mivel én is azon a véleményen vagyok, hogy ez a nép az ősatyák és a kiválasztás 
miatt334 több irgalomra leljen nálunk, mint más hitedenek, ezért én is szívesen látom, 
hogy részesülnek minden jogosan járó jótéteményben. De az is tény, hogy az igaz, is­
tenfélő kormányzat alatt általában a hitben testvéreknek előnyt kell élvezniük, míg a 
hit megvetői hátrányt szenvednek,335 s a felsőbbségnek, mely nem a saját, hanem Isten 
ítéletét hajtja végre, a hitetlenséggel mindig úgy kell bánnia, hogy az utálatos legyen. 
Mivel Isten a zsidóknak törvényükben hitetlenségük miatt előírta, kik lesznek majd 
igazi gazdáik,336 ezek jogosan járnak el, ha híven megvédik a zsidókat minden mél­
327 BDS 7,380-382 (24).
328 BDS 7,383-385.
329 Jer 31,31. Vö. BDS 7,380-381 (24).
330 5Móz 10,18-19. Vö. BDS 7,381 (24).
331 ApCsel 13,16-41.
332 ApCsel 28,25-28.
333 5Móz 10,18-19.
334 Vö. Rom 11,28; BDS 7,349-350.
335 Vö. Mt 15,26; Gál 5,10.
336 5Móz 28,43-44.
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tánytalanságtól, gúnytól és csúfolódástól, de igazából az utolsó sorban helyezik őket el 
az élelmezés és a politikai részvétel tekintetében. Mégis azzal a biztonsággal, hogy ha 
akarnak, meg tudnak úgy élni, amint azoknak jár, akiknek a mi szolgáinknak, tulajdon 
embereinknek és valóban a farkunknak kell lenniük. A mieink közül milyen sokakat 
tartunk ebben a sorban! Mennyi ártatlan, istenfélő paraszt és másféle ember boldog 
lenne, ha csak annyit kaphatna, amit a zsidóknak készülünk nyújtani.337
Mivel önmagában a vétel és eladás veszélyes, s idegen munkából tesz urasággá, 
valamint sok alkalmat és csábítást nyújt mindenféle csalásra, a zsidók viszont lelkiis- 
meret-furdalás nélkül megrövidítenének bennünket,338 ezért mindig ódzkodtam ilyes­
mit megengedni nekik, s az is eszembe jutott, hogy olyan munkát kellene nekik találni 
és kiutalni, amiből meg tudnak élni,339 mégis a maguk sorában jó példával járhatnak a 
keresztények előtt. Fejedelmi kegyelmed összes többi cikkelyét, egyedül ezt az ötödiket 
kivéve,340 igen helyesnek tartom. Amennyire fejedelmi kegyelmed felfedte előttem 
szándékát, úgy találom, szerfelett irgalmas lélekkel van megáldva, különösen azok iránt, 
akik nyomorukban a lelkiismeretre apellálnak. Nos az ilyen lélek Isten gyermekeinek 
szent ismertetőjele és pecsétje,341 amiért mi az isteni kegyelem és irgalom prédikátorai 
szüntelen könyörgünk, és amit sohasem gátolunk. De az ilyen irgalomnak Isten igéjé­
hez kell igazodnia,342 s úgy megvalósulnia, hogy mindig Isten gyermekeit kímélje, s 
ne a farkasok jussanak előnyhöz a bárányokkal szemben.343 Már pedig a mi Úr Jézu­
sunk ezen ellenségei a farkasok, de reméljük, lesznek belőlük vagy közülük egyszer 
báránykák is. Ezért ha a legutolsó keresztényekkel egy sorban tartjuk őket, hogy lássák 
a keresztények: a keresztény kormányzat alatt a nem keresztények szenvednek hátrányt, 
akkor bizton remélem, sőt az Úr szavából tudom, hogy ez a zsidóknak is a legjobb len­
ne, mert ez által ösztönzést kapnának jobban hallgatni ránk, akik eléjük táljuk üdvös­
ségüket.
337 Vö. Bucer levele „barátjához”: BDS 7,374.
338 PfefFerkom és Margaritha a zsidók megtérésének akadályát látta a pénzügyietekben: Speculum 
Föl. Cla-2b; Glaub Föl. Y4a. A zsidók lelkiismeredenségéről ld. Abraham Hirsch vallomásának végét 
(12), továbbá Glaub Föl Y4a: „A zsidóknak olyan a természete, hogy ha valaki jót tesz vagy akar velük, 
annak ellenségei lesznek, meggyűlölik, és a jót rosszal viszonozzák, ahol csak tehetik”
339 A teológusokjavaslata a következőket sorolja fel: bányászat, árokásás, sáncépítés, kőfaragás, favá­
gás, szénégetés, kéménysöprés, latrinatisztítás, gyepmesteri és sintéri feladatok, ld. BDS 7,356. Vö. 
Bucer levele „barátjához”: BDS 7,373-374.
340 BDS 7,383: „Ötödször. Illő módon vásárolhatnak és eladhatnak, de csak azokban a városokban és 
helyeken, ahol nincsenek céhek, vagy ahol a céh megtűri őket. Árujukat mégsem drágíthatják, ha­
nem illő, méltányos pénzért kell adniuk, amint a hivatalnokok, polgármester és tanácsosok együtte­
sen előíiják Es nem vásárolhatnak semmi árut azelőtt, hogy az én kegyelmes fejedelmem és uram 
hivatalnokai, valamint a polgármester és tanácsosok együttesen felbecsülik, és közlik, megvásárolha­
tó-e számukra az áru azon a helyen, vagy hogy alkudhatnak-e rá vagy nem.”
341 Vö. Rom 12,8; Gál 5,22; Fii 2,1-2.
342 BDS 7,353: a felsőbbség nem lehet irgalmasabb, mint Isten maga!
343 Ugyanez a javaslatban is: BDS 7,354.
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A tizedik cikkelyt344 szintén méltányos megengedni nekik, és szeretném, ha gon­
dosan és eltökélten ügyelnének a zsidók erkölcseire, ezeket viszont nem a Talmud, 
hanem Mózes alapján ítélnék meg.345
Kegyelmes fejedelmem és uram, tegnap elfelejtettem fejedelmi kegyelmedet kérni, 
hogy a kasseli megválasztott presbiterekhez rendelje ki fejedelmi kegyelmed helytar­
tóit és kancelláiját, nem azért, hogy állandóan jelen legyenek ebben a tanácsban, ha­
nem hogy a nagyobb és fontosabb ügyekben álljanak rendelkezésükre, de csak kezdet­
ben, hogy a megválasztottak el ne veszítsék bátorságukat önállóan cselekedni.346 Erről 
a kasseli prédikátorok a továbbiakban értesíteni fogják fejedelmi kegyelmedet. Ennyit 
tudtam most válaszolni fejedelmi kegyelmed kérésére. Az Úr Jézus növelje fejedelmi 
kegyelmedet szüntelen az ő leikével és minden jóval.
Hesseni zsidók a zsidórendelet tervezetéről 
[1539 eleje]
BDS 7,386-387.
Fenséges, méltóságos fejedelem, fejedelmi kegyelmednek mindenkor teljes alázatos­
ságban bocsátjuk előre szegény, köteles szolgálatunkat. Kegyelmes fejedelmünk és 
urunk, fejedelmi kegyelmed Lazarus zsidó útján néhány cikkelyt juttatott el hozzánk, 
hogy melyiküket kelljen betartanunk, melyiküket nem. Amiért alázatos köszönetét 
mondunk. De mivel, kegyelmes urunk, az említett cikkelyek nekünk szegény, az írás­
ban járatlan közzsidóknak kissé terhesek, az említett Lazarus zsidóval tanácskoztunk, 
akik most jelen voltunk, hogy adja át fejedelmi kegyelmednek alázatos válaszunkat 
fejedelmi kegyelmed cikkelyeire. A legalázatosabban kérve, hallgassa meg kegyelme­
sen, milyen teher nehezedne ránk ezekben, és fejedelmi irgalmasságból, valamint ke­
gyelmes megértésből enyhítse és mérsékelje ezeket a terheket.
Az első cikkely347 tartalmára vonatkozólag készségesek leszünk Krisztus káromlá­
sától fogadalommal elállni. De hogy a Talmudot is megtagadjuk, és esküvel megerő­
sítve csak a törvény és a próféták szerint éljünk, az lehetetlen számunkra. Mert sem mi,
344 BDS 7,385: „Tizedszer. Az én kegyelmes uram meg akaija engedni nekik, hogy legyenek köztük 
megbízottak, akik a hivatalnokokkal együtt ügyelnek, hogy a zsidók becsületesek legyenek, s ezeket 
a cikkelyeket betartsák Aki pedig közülük nem tartaná be, azt maguk között saját törvényük szerint 
is büntessék meg.”
345 Ugyanígy a javaslatban is: BDS 7,351.
346 Ld. a Ziegenhaini egyházi rendtartást (1538): BDS 7,262-264; EKO 8,102-104.
347 Ld. BDS 7,383. Vö. 30, 1. cikkely.
Amen.
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sem egyetlen ember nem képes ezt megtartani, kivéve, ha Isten megadja neki. Ráadá­
sul egy zsidó sincs fejedelmi kegyelmed fejedelemségében, aki a Talmudot értené, még 
kevésbé írásban meg volna neki. Ezért alázatosan kérjük, legyen ebben a kérdésben 
egyelőre türelemmel, mi minden lehető igyekezettel megpróbáljuk magunk közt ki­
deríteni, van-e valakinek fejedelmi kegyelmed fejedelemségében Talmudja, igyekszünk 
azt előteremteni és fejedelmi kegyelmed tudósainak átadni, hogy ezek láthassák, mi 
törvénytelenség van abban, hogy azonnal készségesen elálljunk ettől.
A második cikkelyt348 a zsinagógákról készek leszünk alázatos engedelmességgel 
betartani.
A harmadik cikkelyt349 ugyanúgy készek vagyunk követni.
A negyedik cikkely350 a prédikációra vonatkozólag kissé terhes számunkra egyes 
okokból, melyeket most nem akarunk feltárni. Kérjük ezért, legyen szabad számunkra 
a nyilvános gyülekezeti prédikációkat, akinek kedve van, alkalom, idő és helyszín sze­
rint látogatni.
Az ötödik cikkely351 tartalmát készek vagyunk elfogadni azzal az alázatos kéréssel, 
hogy a mi áruinkat is valós értéken -  mint fejedelmi kegyelmed más alattvalóinak -  
becsüljék föl és árukat írják elő.
A hatodik cikkelyt352 a becsületes kereskedelemről etc. szintén készek vagyunk alá­
zatosságban követni azzal az alázatos kéréssel, hogy ha valaki vagy többen ez ellen cse­
lekednének vagy vétenének, akkor ő vagy ők fejedelmi kegyelmed más alattvalóihoz 
hasonlóan büntettessenek meg, ne szigorúbban, mint megérdemlik.
A hetedik cikkely353 betartása számunkra különösen terhes. Hisz valószínűleg egy 
keresztény sem képes manapság ezt betartani. Ezért ezt a cikkelyt is alázatosan kéijük 
kegyelmesen enyhíteni. Azzal az alázatos ígérettel, hogy a szóban forgó cikkelyhez úgy 
fogunk alkalmazkodni, hogy vele kapcsolatban semmi panasz nem fog ránk érkezni. 
Ha viszont egyikünk vagy többünk ellen ilyen panasz érkezne, akkor ő vagy ők az ügy 
mértéke szerint büntettessenek meg.
A nyolcadik cikkely354 tartalmát alázatos engedelmességgel egészen készek vagyunk 
követni -  az eskü kivételével. Hiszen, kegyelmes fejedelmünk és urunk, nálunk zsi­
dóknál nem szokás ilyen esetekben annyira könnyedén esküdni.355 Kéijük azért, hogy 
ne terheljen itt ezzel bennünket. Abban azonban készségesek leszünk, hogy ha egyi­
348 Ld. BDS 7,383. Vö. 30, 2. cikkely.
349 Ld. BDS 7,383. Vö. 30, 3. cikkely.
350 Ld. BDS 7,383. Vö. 30,4. cikkely. A „zsidóprédikációk” látogatásának előírása korábban a bázeli 
zsinat határozata (KuS 1,247-252, különösen nr. 39), majd PfefFerkorn javaslata is volt: Speculum 
Föl. C3a-4a.
351 Ld. BDS 7,383; 25, 340.j. Vö. 30, 5. cikkely.
352 Ld. BDS 7,383k Vö. 30, 6. cikkely.
353 Ld. BDS 7,384. Vö. 30, 7. cikkely.
354 Ld. BDS 7,384k. Vö. 30, 8. cikkely.
355 Vö. EJ 12,1295-1304; ThWAT 7,974-1000; TRE 9,376-379; Balog 1907; Roll 1981.
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künk vagy többen ezt a cikkelyt megszegnék, akkor ő vagy ők ezen nyolcadik cikkely 
alapján büntettessenek meg.
A kilencedik és tizedik cikkely356 tekintetében magunktól is készségesek vagyunk. 
A tizenegyedik, azaz utolsó cikkely357 tekintetében minden jogszerűség mértékéig 
mindenkor készségesek voltunk és leszünk is. Kéijük ezért fejedelmi kegyelmedet, hogy 
most ezen nyilatkozat alkalmával bennünket, szegényeket kegyesen fogadjon oltal­
mába, és védjen meg, ne hagyjon többet efölött kicsikarni. Mert reméljük, hogy a szó­
ban forgó cikkelyekre most kifejezetten készségesen nyilatkoztunk. Szorgalmas betar­
tásukkal meg is fogunk felelni annak, amit most kijelentünk és kijelentettünk. Feje­
delmi kegyelmed adjon nekünk erre vigasztaló és kegyelmes választ, mi pedig teljes 
alázatosságban szolgálatra készek vagyunk.
Fejedelmi kegyelmességed szegény zsidói
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Luther Márton Ambrosius Moibanusnak358 
Wittenberg, 1539. április 26.
WAB 4,419-420. Nr. 3327.
A Krisztusban tisztelendő Ambrosius Moibanus úrnak, a teológia doktorának, 
a boroszlói egyház hűséges szolgájának, az ő kedves testvérének az Úrban.
Kegyelem és békesség az Úrban!
Winckler úr359 elmondja majd neked, jeles Ambrosiusom, a véleményemet abban a 
zsidó ügyben. Mivel a zsidók királyuknak és Istenüknek (mint Ezsaiás mondja) es­
küdt ellenségei és ama kígyó fő méregfogai, egyáltalán nem lehet bízni bennük, ha­
nem minden dolgukat gyanakvással kell követni. A megkeresztelt zsidóktól ezért kí­
vánd meg, hogy válólevelüket ne a zsidók által előírt, hanem a keresztény hatóságtól 
jóváhagyott formában állítsák ki (nehogy esetleg jogalapot koholjanak ellenünk). Ha 
a hitetlen házasfél elválik, váljék el,360 a megkereszteltek hívőkké lettek, adják ki az útját 
a hitetlen házastársaknak,361 mivel azok így akaiják. Ha ezek nem elégednek meg ezzel
356 Ld. BDS 7,385; 25, 344j. Vö. 30, 12-13. cikkely.
357 Ld. BDS 7,385. Vö. 30,14. cikkely.
358 Ambrosius Moibanus (1494-1554) boroszlói rektx>r, humanista tudós, 1525-től a Szt. Erzsébet- 
templom plébánosa: Konrad 1891; AGL 3,582-583; Erg. 4,1905; ASKG 18 (1960) 143k; 20 (1962) 
317kk.
359 Andreas Winkler boroszlói iskolamester és nyomdász.
360 lKor 7,15.
361 A kánonjog szerint a megkeresztelt és a megkereszteletlen fél közötti házasság nem teljes (mat- 
rimonium non ratum), tehát felbontható. Vö. 20.
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a formával, legyenek megvetés tárgyai, és ne hallgattassanak meg többé. Ők pedig há­
zasodjanak vagy üljenek menyegzőt az Úrban, ahol tudnak. Csak arra ügyelj, nehogy 
álkeresztények legyenek.
Misericordias Domini utáni szombaton 1539.
A te Luther Mártonod
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Justus Jonas Wolfgang anhalti fejedelemnek362 
Wittenberg, 1539júniusa 
Kawerau 1884. 322-325. Nr. 427.363
Kegyelem és békesség Krisztusban! Egyetlen épelméjű ember sem tagadhatja, méltó- 
ságos fejedelem, hogy mérhetetlen sötétség teijengett a pápaság alatt, s a pápistáknál 
mindmáig fenn is maradt. Szörnyű tudatlanság uralkodott ugyanis minden, az igaz 
istenfélelmet és Isten igaz tiszteletét illető dologban. Nemcsak a héber Biblia (mely 
nélkül minden szent tudomány szükségképpen megreked), hanem a Szentírás latin 
fordítása is olyannyira száműzve volt minden iskolából, hogy több professzor, sőt név­
leges teológiai doktor akadt, akik világéletükben nem is látták az Ó- és Újszövetség 
könyveit, még a Vulgata fordításában sem.364
Ehhez az oktondisághoz az a vakság is társult, hogy senki vagy csak igen kevés te­
ológus tudta, milyen nagy emberek voltak a Szentírás szerzői, sokkal kevésbé volt azon­
ban közismert, hogy ezt az egész szent nyelvet, az igaz vallás minden ismeretét és a 
mennyei tudomány teljes kincsesházát a zsidóktól kapta a pogánykeresztények egyhá­
za, vagy hogy ennek a választott és szent népnek a körében alkottak az igaz teológia 
legnagyobbjai, akikre a nap valaha is sugarát vetette.
Emlékszem, nem sok évvel ezelőtt mind a kolostorokban (melyek nagy igyekezet­
tel nevelték renyheségre és tudatlanságra az ifjakat), mind egyes iskolákban találhatók 
voltak olyanok, akik gyalázatos módon a legelső három pátriárka, Ábrahám, Izsák és 
Jákob nevével csúfolták a zsidókat, mintha ezek nem az egész emberi nem három csil­
laga és a szentek teljes gyülekezetének a legjelesebbjei lennének, hanem efféle mai zsi­
dók, akik ennek a dúlton-dúlt, sőt majd írmagostul elpusztított népnek a seprőjéből és 
szerencsétlen maradékából tűnnek elő, szennyes uzsorások és rabbicskák. De míg ezek
362 Wolfgang von Anhalt (1492-1566) az Ágostai hitvallás benyújtóinak egyike: ADB 44,68-72.
363 Epistola D. Mart. Luther, contra sabbatarios aucta iám ab ipso, et e Germanico Latiné reddita per Ivstum 
Ionam. Addita est Epistola Iusti Ionae, de amplissimo benefiáo Dei erga populum Iudaicum. Wittembergae, 
Schirlentz, 1539. VD 16. L 4184. Föl. Alb-A4b.
364 Vö. Luther ajánlását német művei wittenbergi kiadásának első kötetéhez (1539): WA 50, 657- 
661.
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a híres keresztények szidalmazni és kinevetni akarták ezt a népet, csak önmagukat tet­
ték nevetségessé a zsidók szemében, és az ilyen névleges keresztények valójában igen­
csak faragatlanok lévén Isten, a vallás, Krisztus minden szent dolgában, miközben az 
égiek segítségével üdvözíteni akarták a zsidókat, csak még megveszekedettebbé tették 
őket vallásukban.
Olyan nagy volt akkoriban a romlás, sőt eltűnt minden üdvös és tiszta tanítás, ak­
kora volt minden iskolában a Szentírásban való járatlanság, mintha egyedül az tenné 
a keresztényt, hogy semmit nem tanult a próféták írásaiból, és soha egy csücsköt sem 
látott a Szentírásból. Ráadásul szájról-szájra teljed egy szerzetes ízetlen és sületlen sza­
va, aki azt találta mondani, hogy amíg ember elmével fog bírni (és bárcsak valaha bírt 
volna emberi lélekkel és elmével), soha nem fogja elhinni, hogy a jelen keresztények 
könyveiket és vallásukat a zsidóktól vették.
De ezek az emberek a római egyház tőrőlmetszett ivadékai voltak, s most is a szent­
széknek kiváltképpen való és legszófogadóbb fiai. Mert a Szentírást semennyire sem 
tanulmányozni, Krisztus nevét és az egész vallást nyerészkedésre használni, Isten ne­
vével és igéjével szemérmetlenül kufárkodni, minden szent dolgot még ennyibe se 
venni, manapság csak ez számít pápistának és rómainak. Ezek a római keresztények 
sokkal távolabb álltak az igaz vallás ismeretétől és Isten igaz tiszteletétől, mint a zsidók­
nak ez a mi korunkbeli, utolsó seprője, akik nem is hasonlítanak Ábrahám valódi utó­
daira. Mert a rómaiak elvetve a Szentírást, félretéve minden apostoli iratot, mélyen 
hallgatva Krisztusról, a kegyelem ígéretéről, a bűnbocsánatról, az égig emelték paráz­
na és semmis miséiket, a szerzetesi fogadalmakat, Mária tiszteletét és a rózsafiizért, a 
szentek segítségül hívását, továbbá az egyházat végnélküli hagyományokkal, valamint 
bálványimádó kultuszokkal terhelték meg és nyomták el. Es ezek a nevetséges keresz­
tények ilyen tettekre vetemedve a zsidók bíráivá tették magukat, s azt hitték, csúfot 
űzhetnek ebből a népből. Hogy a belátó és művelt zsidók mit gondoltak az ilyen ke­
resztényekről, az istenfélők most könnyen kitalálhatják.
Mi pedig, akiknek Isten ebben a században megnyitotta a Szentírást, akik most be­
letekinthetünk az evangélium tiszta világosságába, már felismertük, hogy soha nem 
éltek a nap alatt az igaz teológiának kiválóbb tanítói, mint Izrael népében, és a zsidók 
egyháza kövér és termékeny olajliget, sőt a legnemesebb balzsam kertje, melynek buja 
illatozásában gyönyörködik Isten, mi pogányok ellenben azok a mezők vagyunk, ahon­
nan a szelíd olajfákba oltott vadvesszők származnak, mint Pál is íija ezt a hasonlatot a 
rómaiaknak.365 Mi, pogányok csak vendégek és jövevények vagyunk, akik Krisztus 
Jézusban, az igaz Messiásban az oly nagy gazdagság és áldások közösségébe felvétet­
tünk. Egykor Isten nélkül voltunk a világban, most részeseivé váltunk Isten titkának, 
és egyazon fő, Krisztus alatt egy testté lettünk Ábrahámmal és a pátriárkákkal, Isten 
hatalmas embereivel.
Ezért minden istenfélőnek -  a szent dolgokat alaposan tanulmányozva -  emlékez­
nie kell erre a zsidó nép iránti hatalmas jótéteményre, ahogy Pál is saját példájával fi­
365 Rom 11,17-24.
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gyelmeztet Róma 9-10-ben. És amennyire egyáltalán lehetséges, mi, akik már élvez­
zük a Messiás jótéteményét és az evangélium túláradó gazdagságát, ne feledkezzünk 
meg erről a népről. Isten ugyanis kezdettől fogva szerfelett dicsőítette népét, Izraelt.
Ha valaki igazán belegondol, a dolog nagy volta meghaladja az emberi elme fel­
fogóképességét. Ki képes ugyanis gondolataival, szavaival kifejezni, mekkora kiváltság 
ez, milyen végtelen kiteljedése van ennek az örök és halhatatlan tisztességnek, mekko­
ra ez a rendkívüli dicsőség, hogy az élő Isten, az örökkévaló mennyei felség a föld összes 
nemzete és népe közül egyedül egyetlen népet választott ki, melyet nyájának, kincses­
házának és prófétái által zsenge gyermekének nevez, amint Mózes is ennek a végtelen 
jótéteménynek a méreteit tálja a nép elé a Deuteronomiumban.366 Hogy ne is szóljak 
közben arról, hogy az Isten Fia, az igaz Messiás, az egész világ üdvözítője, akit mind­
annyian Istenként és megváltóként imádunk, zsidó vérből született.
Sőt annyira nemes és szent nép a zsidók, akiknek teljességéből kaptunk mi mind,367 
s valóban örök hálára vagyunk kötelezve irántuk mi pogányok, hogy amennyire egy­
általán csak lehetséges, maradékaikat, mint a hajótörötteket mentsük. Es az a törekvés, 
az a fáradozás és szorgoskodás méltó leginkább a keresztényekhez, méltó leginkább az 
istenfélőkhöz, hogy mivel mi, pogányok az ő irataik révén jutottunk el a sötétségből a 
világosság ismeretére, a bálványimádásból az élő Isten ismeretére, cserében igyekez­
zünk visszavezetni őket tévelygéseikből az útra. Es Luther Márton doktor oly sikere­
sen mutatta be ezt jelen míves és tömör levelével, hogy aligha jelent meg ilyen tárgyú 
írás, újabb keletű vagy régebbi, mely bármilyen szempontból ezzel összemérhető. 
Emiatt ezt a könyvecskét még ellenfeleink sem szólják le. Hisz György szász herceg is, 
aki különben Isten tanításának ádáz ellenfele volt, és nem könnyen hajlott Luther di­
cséretére, erről a könyvről, mely még életében megjelent, széltében-hosszában hirdet­
te, hogy méltó megőriztetni az utókor javára. Ezért szolgálni akarván a németül nem 
értők kényelmének, latinra fordítottam ezt a míves könyvecskét, melyet -  hogy min­
denki szívesebben fogadja -  a te méltóságos neved támogatásával szándékoztam kibo­
csátani. Mert attól a naptól kezdve, amikor a legutóbbi fejedelmi gyűlés volt Zerbst 
városában,368 melynek tanácsa és lakossága szerfelett istenfélő, ahol fenséged a többi 
méltóságos anhalti fejedelemmel együtt úgy kívánja szabályozni az egyházakat és is­
kolákat, hogy az üdvös tanítás fennmaradhasson az utókor számára, mely kezdemé­
nyezésnek Isten segedelmével pár hónapig ott prédikálva én vetettem alapot. Mondom, 
attól a naptól kezdve egyre kerestem az alkalmat, hogy valamely mostani teológiai 
munkámmal jelét adjam fenséged iránti elkötelezettségemnek
Mivel pedig ez a könyvecske igen hasznos lesz sokak lelkiismerete megőrzésére, és 
már latinra fordítva talán több gyümölcsöt fog teremni a zsidóknál, akik Itáliában, 
Hispániában, szerte idegen országokban szétszórva, száműzetésben élnek, és talán vissza
366 5Móz 8.
367 Jn 1,16.
368 1538 februárjában.
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fogja őket hívni igaz Messiásukhoz, Krisztushoz, ezért remélem, ezen szerény mun­
kám elnyeri fenséged tetszését. Az Ur Jézus Krisztus őrizze meg fenségedet mindenkor 
épségben.
Kelt Wittenbergben 1539-ben.
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Joseph avagy Jesel zsidó vigasztaló irata testvéreihez Bucer könyve ellen369 
sine dk et consule 
[1539 nyarán]
Fraenkel-Goldschmidt 1996. 328-349; Feilchenfeld 1898. 180-184. AnhangXVI; 
ZGJD 5 (1892) 329k. Beilage 4. A kurzív szavak a kivonatolok megjegyzései.
A mindenható Isten békéje legyen veletek és mindenkivel, akik lelkűk mélyéről ke­
gyelme és irgalma után sóvárognak, és ebben reménykednek- Kedves és jó barátaim, 
testvéreim Izráel népéből! Amint sok nehézségetekre és nyomorúságotokra panaszkod­
tok nekem, melyet a disputáció akkor keltett, amikor Martin Bucer javaslata370 nyom­
dafestéket látott,371 azért hogy az ő keserű szavai kegyvesztetté tegyenek benneteket a 
felsőbbségnél, s olyasmiket akar rátok fogni, melyek soha nem fordultak meg a fejetek­
ben,372 továbbá sok írásával a mi hitünk és lelkiismeretünk ellenére akar az ő prédi­
kációjukra kényszeríteni,373 mintha kételkednétek a régi szövetség szerinti hitvallá­
sunkban, amit Abrahám idejétől máig megtartottunk. Ilyen és hasonló panaszokkal 
teli leveleteket az említett Bucer legutolsó könyvével együtt megkaptam és végigol­
vastam etc.
De hát kedves és jó barátaim, jóllehet most közérdekű ügyekkel vagyok elfoglalva, 
Isten dicsőségére és a ti javatokra elsőként mégis jó és becsületes magatartásra szeretné­
lek inteni benneteket, nehogy károtok származzék ebből az ügyből, hanem inkább 
békétek, s amennyi kegyelmet és értelmet adott nekem a mindenható Isten a Szent­
írásban, azt részben feltárom előttetek etc.
Az első cikkelyre, amiben olyan nagyon panaszkodtok, hogy Bucer másodszor is 
kiadott könyve a köznépet ellenetek heccelte, hogy az néhány helyen tettlegesen gya-
369 Eredeti cím: Josephi od.Jesels Juden Trostschrift ahn seine Brüder wider Buceri Buchlin. Irata szándé­
káról és keletkezésének történetéről Josel 1541. március 9-én ír a strassburgiaknak (33).
370 BDS 7,342-360.
371 1539 májusában: Von den juden. Ob /  vnn wie die vnder den Christen zu haltén sind /  ein Rathschlag /  
durch die gelerten am ende dis büchlins verzeichnet/ zugericht. Item Ein weitere erklerung vnd beschirmung des 
selbigen Rahtschlags. [Strassburg, Wolf Köpfel, 1539.] VD 16. B 8882. A javaslat” korábbi kiadásai 
(Kassel, Erfurt) nem Bucertől származnak
372 Utalás Krisztus és a keresztény felsőbbség káromlására.
373 Ld. BDS 7,383; 386k (26); 391 (30).
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láz és megkárosít benneteket, amint korábban is történt, amikor Frankfurtban voltam,374 
hogy Friedberg mellett az úton egy szegény zsidót megvertek és kifosztottak. A tettesek 
ezt mondták: „nézd meg, zsidó, a könyvet, amelyben Bucer megengedte nekünk, hogy 
elvegyük javaitokat, és szétosszuk a szegények között”, és ezzel elszaladtak etc. Kedves 
testvérek, bár ez elég nehéz, s ezért is beszéltem Frankfurtban Bucerrel, s megmond­
tam neki többek között, milyen botrányhoz vezet a könyve. Mivel látom, hogy még 
nem csömörlött meg az írástól, s arra vetemedik, hogy mindannyiunkat más nagy ren­
dekkel együtt375 sértegessen, ahogy ez most még történni fog, ezért, amennyi kegyel­
met Isten megad nekem, a Szentírásból akarlak benneteket tanítani, s az ő könyvét 
megválaszolni, már ami a mi hitünket illeti etc.
pag. 3. Lássátok, a minap Frankfurtban tartott gyűlésen a tudós Melanchthon Fülöp 
doktor hitelt érdemlően előadta a méltóságos fejedelemnek, Joachim376 brandenburgi 
őrgróf választófejedelem úrnak, hogyan égették meg néhai atyja377 életében a kény- 
urakjogtalanul a szegény zsidókat,378 s bár az előző választófejedelem nem volt annyi­
ra beavatva a koholmányba, mégis 48-at vádoltak be és égettek meg valótlan alapon. És 
aki hallotta az őket igazságtalanul megvádoló gonosztevőnek379 a gyónását, az még él, 
és ténylegesen Württembergben van. Hallotta ezt az említett tudós szájából Martin 
Bucer, továbbá két strassburgi nemesember, Batt von Duntzenheim és a derék St[ephan] 
Böckel úr. Erre a bejelentésre Isten segedelmével elértem a nagyságos választófejede­
lemnél általánosan az egész zsidóság számára, hogy választófejedelmi kegyelmének 
tartományaiban kereskedhet és letelepedhet, ami számunkra 30 évig tilos volt és el volt 
előlünk zárva etc.380
374 A schmalkaldeni szövetség frankfurti gyűlése (téma a császárral való fegyverszünet meghosszab­
bítása: „Frankfurter Anstand” és a vallási párbeszéd elindítása) 1539 februárjától áprilisig tartott. Josel 
itt többek között Bucerrel, Melanchthonnal, Kálvinnal, Hesseni Fülöppel, a szász és a brandenburgi 
választófejedelmekkel találkozott.
375 Utalás a császárra és a katolikus fejedelmekre.
376 II. Joachim (1505-1571) brandenburgi őrgróf, a reformáció híve: NDB 10,436-438.
377 I. Joachim (1484—1535) brandenburgi őrgróf, a reformáció ellenfele: NDB 10,434-436.
378 A berlini ostyagyalázási per 1510 júliusában. Mintegy száz vádlottból 38-at ítéltek máglyahalálra 
kínpadon kicsikart vallomások alapján. Az egyidejű vérvádat holttest híján nem sikerült bizonyítani. 
A tartomány összes zsidóját örökre kiűzték Vö. Josel emlékirata nr. 5. Kracauer 1888.96; Eck: Verlegung 
Föl. Kla, M3b-4b, V2a-3b. Oberman (1981. 129-133, 197-200) közli egy kortárs röpirat szövegét 
(modem fordítással).
379 A szentségtartót a bemaui Paul Fromm üstfoltozó lopta el a knoblochi templomból.
380 „Különösen a brandenburgi választófejedelem szándékozott még minden zsidót kiűzni, de a vi­
tatkozások következtében, melyeket a többi nemzet sok tudósa előtt tartottam, hogy eligazítsam őket 
Luther és Bucer, valamint követőik szavairól a mi szent tanításunkból vett idézetekkel, megköszön­
ték áldó szavaimat. Es erre csoda csoda után történt. Nyilvánvaló lett mindenki, főleg Joachim őrgróf 
számára, hogy mindaz a 38 zsidó lélek, akiket atyja életében, 1510-ben megégettek, hazugság és 
rágalom alapján halt meg. Mert a tolvaj már visszavonta hazug vallomását, de az ellenség [Hiero- 
nymus Schultz brandenburgi megyéspüspök] megparancsolta a papnak, hogy hallgassa el a tolvaj 
gyónását a választófejedelem előtt. Ezért a fejedelmek meggondolták magukat, és újra megnyitották 
tartományaikat. Es Joachim választófejedelem a mai napig megmaradt ezen szándékánál, de a szász
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pag. 7. Most a könyvről szóló írásomban senkit sem akarok gyalázni, rágalmazni 
vagy győzködni, hanem azt számunkra megválaszolni. Azt viszont igen furcsállom 
Bucernél, hogy bár kezdetben egy méltóságos fejedelem levelében olvasta, hogy ő fe­
jedelmi kegyelme nem fogadta el az ő javaslatát, hanem Isten kegyelméből irgalmat 
tanúsított, ám erre Bucer szükség és kényszer nélkül ismét egy még keményebb dispu­
tádét állított össze ellenünk, szegények ellen, s ezt nem egy jó barátjának küldte el, 
amilyen látszatot kelt, hanem nyilvánosan kinyomatta,381 hogy teljesen tönkretegyen 
bennünket, szegényeket. Ezért mondom, ha ezt Isten szeretetéből teszi, és ő kedvét leli 
ebben, akkor ez így jó. De ha téved, és Isten egyáltalán nem leli kedvét abban, hogy 
megítélje Bucer rólunk, szegényekről írt szertelenségeit, akkor Isten az ő akarata sze­
rint valószínűleg napvilágra fogja hozni, melyik tanácsadó szól Istenből és melyik a 
mérgezett lélekből etc.
pag. 8. Ahogy én azután valakinek382 a heves és dühös szavára válaszoltam Frank­
furtban, amikor minket fenyegetve ezt mondta: „megmondom nektek, minek ütött az 
órája”. Akkor látva, hogy nem Isten leikéből beszél, így szóltam: „Tudós ember létedre 
fenyegetsz bennünket, szegényeket? Az Úristen megtartott bennünket Abrahám ideje 
óta, kétség kívül tovább is meg fog tartani az ő kegyelmével tielőttetek.” Ezzel elváltam 
tőle, s ha most haragjára hallgatott, akkor ez nem Isten lelke, mert ahol harag van, ott 
Isten nem lakik etc.
A harmadik cikkelyre, hogy a felsőbbség Bucer levele és könyve nyomán kénysze­
ríteni akar benneteket a prédikációk látogatására, s az ő új tanításuk hallgatására, mint­
ha nekünk kételkednünk kellene hitünkben; amiért a felsőbbség most kíváncsi arra, 
mit tudtok szólni Bucer utolsó könyve ellen, hogy ilyen sokáig kitartotok ebben a fog­
ságban383 hitünk mellett, és vajon mi a ti hitvallásotok. Ebben kéritek tanácsomat, hogy 
hitünk szerint fejtsem ki, hogy válaszolni tudjatok etc.
Kedves testvéreim, az első pontra a prédikációról kényszer nélkül mondom: egy 
istenfélő zsidó hallgathatja azt, ahogy magam is néhányszor meghallgattam Strass- 
burgban a tudós Wolfgang Capito doktort nagy tudása miatt, de amikor a hitről kezdett 
prédikálni, ami nem volt kellemes nekem, akkor eltávoztam. Ezért egy zsidóhoz sem 
méltó, hogy kényszerből menjen a prédikációkra, mintha kételkednie kellene saját 
hitében etc.
visszatáncolt, és nagyon gonosz volt velünk, hogy földönfutóvá tegyen minket. Isten ezért letette őt, 
hogy elnyelje méltó jutalmát. Áldott az Isten, aki bosszút áll népéért.” Josel emlékirata nr. 22 (Kracauer 
1888. 92k). II. Joachim 1539. június 25-én engedte meg a zsidóknak az átutazást, s a vásárok látoga­
tását Brandenburgban, majd pár évvel később a letelepedést is, amivel többek között Luther rosszal­
lását is kiváltotta: WAB 10,388k (nr. 3909).
381 Bucer fiktív levele ,jó barátjához”: Strassburg, 1539. május 10. BDS 7,362-376.
382 Báron (1965) szerint Kálvin János, aki Bucer kíséretében volt jelen a frankfurti gyűlésen. Vö. CR 
10=38,2,340 (nr. 169). Báron feltételezése alapján Kálvin Josel szájába adja kérdéseit későbbi művé­
ben (50).
383 Josel a hébergalut (’száműzetés’, vö.2Kir 25,27; Jer 52,31; Ez 1,2) szót Margarithához hasonlóan 
(Glaub Föl. Y4a) itt a német gefencknus (’börtön’) megfelelővel adja vissza.
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pag. 9. etsqq. A  zsidók hitvallása.
pag. 9. Senkivel ne bocsátkozzanak hitvitába.
ibid. 9. Hogyan válaszoljanak a/elsőbbségnek, ha felvilágosítást kér tőlük hitükről.
Egy Istent tisztelnek etc.
Malakiás 3-ból bizonyítja, hogy a zsidó vallás örökké megmarad.
„Én vagyok Isten, és nem változom meg" etc.384
És Malakiás végén, aki az utolsó próféta volt.385
10. A  zsidók összegyűjtése az összes nép közül.
Ne ítéljenek meg vagy kárhoztassanak másokat.
12. Bucert vádolja, hogy támadólag írt.
13. Bucer ellenében bizonyítja, hogy a zsidók Jákobtól származnak.
A  zsidók évente siratják Jeruzsálem pusztulását.
Tíz érvvel igyekszik bizonyítani Bucer ellenében, hogy a mai zsidók valóban Jákob leszár­
mazottjai; Ezékiel 39.386
pag. 15 b. etc. A z  uzsoráról.
Kamat, avagy haszon, amelynek az idegenek hozzájárulása és jóváhagyása az elő­
feltétele, erre Istentől van engedélyünk,387 mivel a népek között olyan keményen gyö­
törnek minket vámmal, illetékkel, évi adóval és járulékkal, jobban, mint bármely más 
népet a föld kerekén. Ezért ők maguk az okai, ha nekünk idegeneknek kell őket tekin­
tenünk, s magunknak jogos megélhetést biztosítanunk. De ha levennék rólunk ezt a 
súlyos igát, mi is szívesebben engednénk belőle, mint néhány nép, amelyeknek sem­
mijoga vagy felhatalmazása nincs az uzsoráskodásra.
Nem kevésbé játszik szerepet, hogy sok tudatlan és érteden, akik nem elégednek 
meg a kicsivel, s attól félnek, ráfizetnek, ezért magasabbra srófolják a kamatot, mint a 
törvényünk maga hagyja, ezért születnek aztán ilyen disputációk és iratok mindannyi­
unk ellen. Ez abból következik, hogy a népek között laknak, és látják a világ kapzsisá­
gát, s nem képesek követni a Szentírás értelmét, hogy mindenki Istenben bízzék, és ne 
törekedjék többre, mint amit Isten megad neki. De (inter alia) az a mérgezett levegő, 
mely a hűtlen kígyóból jőve az egész világon uralkodik Adám óta, minket is megcsap, 
innen ered a fösvénység, a hűtlenség, a gőg és az összes bűn, és Isten útjától eltaszítta- 
tik. Akik megkapják Isten kegyelmét, azokat ő megóvja, de akik nem kapnak külön 
kegyelmet, azok elbuknak. Ahogyan Hóseás könyvének végén mondja: „egyenesek az 
Ur útjai, az igazak járnak rajtuk, a vétkesek elbuknak rajtuk.”388
16. Autarkiára biztat.
384 Mai 3,6.
385 Mai 3,24.
386 Ez 39,25kk Bucer Rom 9,10-23-ra utalva írja: „Mert ők Isten szemében és a valóságban Ezsautól 
származnak és nem Jákobtól, nem az áldott sarj gyermekei, mert nem akarnak az áldott saijé, Krisz­
tusé lenni. Törött gallyak, melyek már nincsenek a szent gyökéren...” Bucer levele ,jó barátjához” 
BDS 7,369.
387 3Móz 25,35-37; 5Móz 23,20k Az uzsora kérdéséhez ld. Léderer 1936.
388 Hős 14,10.
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1 7. Ézsaiás 26-ot tárgyalja: „míg elmúlik az Úr haragja” etc.389
18. Szívesen kifejteném, hogy mára megszűnt a bálványimádás.
19. Minél nagyobbak az urak, annál szélídebbek a zsidókkal szemben etc.
19. Capito ajánlóleveléről a zsidók érdekében a szászhoz. Kérdezzék meg Capitót, igaz-e 
vagy nem.
pag. 19. Mert tudomást szereztem róla, hogy igen nagy lábon, lovas kísérettel és fenn­
héjázva éltek,390 egymáshoz sem vagytok kedvesek, s feleslegesen ellenségeskedtek. -  
ibid. b. De ezzel szemben a hatalmas főknek Isten olyan értelmet ad, hogy a Szentírást 
is megértik,391 így kegyelmesen megtartanak minket ezekkel szemben, és nem hall­
gatnak minden velünk kapcsolatos mérges lármára. Minél nagyobbak az urak, annál 
nagyobb kegyelmet nyernek Istentől, és sokakkal szemben viselkednek szelíden etc. 
Ahogy ebben a pillanatban látjátok, hogy amikor Szászországba utaztam a méltóságos 
választófejedelemhez, János Frigyes herceghez, akkor megmutattam azokat a pompás 
ajánló sorokat is,392 melyeket a tudós Wolfgang Capito doktortól kaptam, aki az emlí­
tett Bucer tudtával és megbízásából írta, hogy minket szeretni és szánni kell, mert a 
szelíd olajfa gyökere vagyunk, amint a mellékelt másolatban olvashatjátok etc.
20. Dicséri a strassburgiakat etc.
pag. 20. Ha a parasztfelkeléskor nem lettek volna ott általában a tekintetes birodalmi 
városok, különösen pedig a strassburgi urak nem tartottak volna meg minket maguk­
nál fizetség és ajándékok nélkül is, akkor elpusztultunk volna,393 ráadásul nemrég ő 
kegyelmük is ajánlólevelet394 intézett az említett választófejedelemhez, amint mellé­
kelten szintén olvashatjátok etc.
pag. 21b. Kedves barátaim, Isten óvjon, hogy egyet akaijunk érteni azzal, aki testes- 
tül-lelkestül el mer minket átkozni. De az a véleményem, hogy az ő írása révén kerül 
napvilágra a mi igazságunk ilyenformán: Tudjátok, hogy 30-ban keményen számon 
kérték rajtunk, hogy mi tanítottuk volna a lutheránusokat az ő hitükre, több koholt 
váddal egyetemben, ezért én mindannyiunk nevében a mi legkegyelmesebb királyunk 
elé teijesztettem védekezésünket, hogy becsaptak minket etc.395 Erről jól tud az én ke­
389 Ézs 26,20.
390 Vö. 13,19.
391 Utalás Hesseni Fülöp Bucerhez intézett levelére: 24.
392 Ld. 21. Vö. Rom 11,7.
393 Az elzászi felkelők elsősorban a papokat és a zsidókat fenyegették Vö. Josel emlékirata nr. 11. 
Kracauer 1888.89,97.1388 óta zsidók csak nappal és felügyelet mellett tartózkodhattak Strassburgban. 
Alkonyaikor a székesegyház tornyán megfújt „Judenhorn” szava figyelmeztette őket a város elha­
gyására. A parasztháború idején a tanács mégis több zsidónak nyújtott hosszabb időre szállást és 
menedéket.
394 1537. május 5-én. Közli Bresslau 1892. 325. Beilage 1. Ld. Feilchenfeld 1898. 121.
395 A vádak legsúlyosabbika az a közkeletű értesülés volt, hogy a zsidók a törököknek kémkednek. A 
spanyol és portugál zsidók többsége valóban Törökországban talált menedéket és megélhetést. A budai 
zsidóság 1526-os Törökországba költözéséről is ellentmondó hírek forogtak közkézen: Kohn 1881. 
93k, 144-159; MHJ 5,165-168 (nr. 330-336); Mordtmann 1918; Káldy-Nagy 1979/80; Tardy 1979/ 
80. Bécs 1529-es ostromakor Luther is árulással magyarázza a török sikerét: „Németország tele van
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gyelmes uram, a strassburgi püspök,396 akit ebben a kérdésben meghallgatott az emlí­
tett római császár és király, hogy tálja fel az igazságot; de sohasem volt hallható, hogy 
mi egy jottányit is eltértünk volna, hanem megmaradunk a mi régi szövetségünknél.
22. Ne vitatkozzanak senkivel, hanem imádkozzanak a békéért.
A  zsidók kötelesek a/elsőbbségért könyörögni.
Tagadja, hogy a zsidók a keresztényeket átkozzák.
23. Marganetha [Margaritha], a kikeresztelkedett zsidó ellen.
pag. 23. Isten kegyelméből mégis megdöntöttem Augsburgban a mi legkegyelme­
sebb urunk, a római császár és a király, valamint a birodalom összes rendje előtt 30-ban 
a Margaritha nevű kikeresztelkedett zsidó397 3 cikkelyét, melyben minket, szegénye­
ket elmarasztalt. A 3 cikkely közül egy: kérik a királyok békéjét etc., hogy nézzenek a 
körmünkre néhány együgyű vagy renegát hazugságaitól meggyőzve, mintha elátkoz­
nánk az idegeneket, akik közt fogságban vagyunk.398 Ezért el kellett hagynia Augsburg 
városát, amiről egy derék augsburgi tanácsos tud beszámolni, ráadásul a tudós doktor 
Mathias Held, a császár jelenlegi kancelláija399 és doktor Brandtner,400 akiknek a dis­
putádét kellett kiírniuk.
ibid. b. Mint később a minap most Strassburgban, 39 júniusában talán egy ottani 
zsellérnek a [gyermeke] egy titkos verembe süppedt, s ezt a szegény landaui zsidókra 
akarták fogni, s ha nem lett volna ott az okos felsőbbség, agyonverte volna a helybeli 
zsidóságot az együgyű tömeg. Közben megtalálták a veremben, s ha ez nem történik, 
akkor pórul jártunk volna etc. HerrMoises saepius occurrit.
árulókkal, akik a törököt támogatják” WAB 5,175 (nr. 1492). Josel apológiája, melyetV Károlynakés 
I. Ferdinándnak nyújtott be Innsbruckban, nem maradt fönn. Az uralkodó fivérek ennek hatására 
elálltak a zsidók tervezett általános kiűzésétől, és Károly 1530. május 18-án megerősítette kiváltsága­
ikat. Vö. Josel emlékirata nr. 14. Kracauer 1888. 90, 98; Freudenthal 1932. 83.
396 Wilhelm von Honstein (1470k-1541) strassburgi püspök (1506-tól): ADB 43,205-207; CE 2,200.
397 Közvetlenül a birodalmi gyűlés előtt jelent meg Margaritha nagyhatású könyve: Dergantzjüdisch 
Glaub /  mit sampt ainergründtlichen vnd wahrhaften Anzaygunge /  aller Satzungen /  Ceremonien /  Gebeten 
/  Haymliche vnd öffentliche Gebräuch /  deren sich dye Juden halten /  durch das gantze Jar /  mit schoenen vnd 
gegründten Argumenten wyder jhren Glauben. Durch Anthoninum Margaritham /  Hebrayschen Leser der 
löblichen Stadt Augspurg /  beschriebn vnd an tag gegeben. Augspurg, Heinrich Steyner, 1530. VD 16. M 
973. OSzK Ant. 3772; MTAK Ráth 1662; BEK Ac 6529. Vö. Mieses 1916.
398 Ajúnius 25-i disputado három cikkelye: a zsidók Krisztust káromolják (Glaub Fol. Tlb-2b; V3a; 
Y2a); prozelitamissziót folytatnak a keresztények között (Glaub Fol. Kla); a keresztény felsőbbség 
ellen fenekednek (Glaub Fol. Clb; F4b-Gla;Y4a). Vö. Josel emlékirata nr. 15. Kracauer 1888.90,98. 
Josel érveitől meggyőzve Károly 1530. augusztus 12-én megújította és az egész birodalomra kiter­
jesztette az elzászi zsidóság Zsigmond császártól 1433-ban nyert kiváltságlevelét. Idézi Freudenthal 
1932. 83k.
399 Mathias Held (+1563) jogász, 1527-től a Reichskammergericht brandenburgi ülnökeként kö­
vetkezetesen érvényesíti a wormsi ediktumot a protestánsokkal szemben, 1531-től birodalmi alkan- 
cellár, 1536-ban nemességet kapott: NDB 8,465-466; CE 2,174k
400 Wolfgang Brantner (+1541) jogász, bolognai doktor, Károly császár titkára, majd Ferdinánd ta­
nácsosa: CE 1,191.
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28. A  zsidók imája és éneke, mely nagyrészt a zsoltárokból van. Dániel 9.401 3.402 Királyok 
22.403 Hogyan imádkoznak a zsidók?
Ezért könyörgünk közösen imánkban, hogy Isten irgalmazzon nekünk és minden 
teremtménynek, hogy adja nekünk lelkét, hogy igazán felismerhessük és cselekedjük 
akaratát. Isten nevében Ámen.
Olvassák a 31. és következő lapot, ahol Mikeást idézi.
34. Legyenek igazak és szenvedjenek, így békében maradhatnak Martin Bucer javaslatától.
35. A  70 vénről.
Nekünk, zsidóknak itt van a Tízparancsolat és a törvény, ráadásul a próféták, erre 
hagyatkozunk, és ahogy Isten szó szerint parancsolta nekünk Deuteronomium 17-ben: 
„A kapott utasítás szerint és a kimondott ítélet szerint járj el, ne téij el attól, amit mon­
danak neked, se jobbra, se balra!”404 Ezért nekünk Isten parancsára azoktól a rabbija­
inktól, ahogyan ők minket a törvényre tanítottak, nem szabad eltérnünk. Most a het­
ven vén405 a templomban sok magyarázatot írt a Szentíráshoz, mert a szöveg nem 
mindenütt könnyen érthető, még a hetven vénnek, a szent embereknek, Dánielnek, 
Ezsdrásnak és sok rabbinak sem, akik a Talmudot létrehozták, hogyan kell a szövetsé­
get betartani, és törvényt és jó rendet és imát alázattal tartani. De senki ellen nem tartal­
maz semmit, ahogy néhányan a Talmudot el akaiják vetni.
36. Megvédi mécseségetésüket, a következőkben a böjtről.
30
Hesseni zsidórendelet 
1539 nyarán 
BDS 7,391-393.
Mi, Fülöp, Isten kegyelméből Hessen tartománygrófja, Katzenellbogen, Dietz, Ziegen- 
hain és Nidda grófja elrendeljük, hogyan és milyen feltételekkel kell ezután fejede­
lemségünkben, grófságainkban és birtokainkon elviselni és megtűrni a zsidókat.
Először. Igéijék meg esküvel a zsidók a lakóhelyük szerint illetékes hivatalnokok­
nak, valamint plébánosoknak, hogy maguk között nem űznek, sem nem tűrnek meg 
semmi káromlást a mi Urunk Krisztus és az ő szent vallása ellen, hanem csak ahhoz 
tartják magukat, amit Mózes és a próféták írtak elő nekik, s nem terhelik az övéiket a 
talmudi tanítók semmi olyan rendelkezésével, mely nem a törvény és a próféták sze-
401 Dán 9,1-19.
402 Dán 3 a LXX szerint (a hármak éneke a tüzes kemencében).
403 2Sám 22.
404 5Móz 17,11.
405 4Móz ll,16kk
Hesseni zsidórendelet (1539)
rint van. Nehogy a szegény, jószívű zsidók különösképpen az istentelen talmudi ko­
holmányok révén a mi igaz vallásunktól távol tartassanak.
Másodszor. Fogadják és ígéijék meg a zsidók, hogy sehol nem építenek új zsinagó­
gákat, hanem csak a régieket és meglévőket használják a legnagyobb csendben.406
Harmadszor. ígéijék meg, hogy a mieink közül senkivel semmilyen formában nem 
disputáinak a vallásról, csak azokkal a prédikátorokkal, akiket külön erre a célra rendel­
tünk ki.
Negyedszer. Járjanak el a melléjük kirendelt prédikátorokhoz asszonyaikkal és gyer­
mekeikkel, s hallgassák a prédikációt.
Ötödször. Méltányosan vásároljanak és adjanak el, de csak azokban a városokban és 
helyeken, ahol nincsenek céhek, vagy ahol a céhek megtűrik őket. Árujukat ne drágít­
sák, hanem illendően olcsón adják, ahogy a mi hivatalnokaink vagy a polgármester a 
tanácsosokkal rögzíti, és semmit sem adhatnak el azelőtt, hogy a mi hivatalnokaink, a 
polgármester vagy a tanácsosok az árat nem rögzítenék.
Hatodszor. Minden üzletüket becsületesen kössék, ne foglalkozzanak méltatlan 
üzlettel vagy pénzügyekkel. Ha valaki ezt megszegi, és jogtalanul köt üzletet, azt szi­
gorúan büntessék meg hivatalnokaink az ügy mértéke szerint, mégpedig teljes jószág­
vesztéssel. Aki pedig a zsidók csalását észreveszi, s ezt elsőként hitelt érdemlően beje­
lenti, az a lefoglalt és elkobzott javak tizedrészét kapja.
Hetedszer. Ne foglalkozzanak zsidó kamattal avagy uzsorával, s ne rövidítsék meg 
a mi szegényeinket. Ha pedig kölcsönöznek valakinek egy, kettő, három vagy több ara­
nyat, az a mi hivatalnokaink vagy hivatalszolgáink jelenlétében történjék vagy egy ta­
nácsos tudtával és jogszerű engedélyével, nevezetesen száz aranyra adassékévi öt arany, 
vagy amit egyébként a keresztény hitelezőknek adnak. Ha pedig egy zsidó efölötti uzso­
rával és kamattal foglalkozna, akkor veszítse el a kölcsön tőkéjét és összes javainak felét, 
ráadásul raboskodjék négy hetet a toronyban. Ezen kívül egy zsidó sem kölcsönözhet 
csak a férfinak felesége tudtán kívül, sem az asszonynak félje tudtán kívül, továbbá a 
mi hivatalnokaink, hivatalszolgáink vagy a polgármester és a tanácsosok jelenléte nél­
kül. Ha ilyen történne, akkor, aki pénzt kölcsönzött a zsidótól, ezt többé nem köteles 
visszafizetni, hanem veszítse el a zsidó ezt az összeget, valamint fele vagyonát, ráadásul 
még annyit, amennyi a kölcsön tőkéje volt, s ennek felét bírságként nekünk fizesse, 
felét meg a hivatalnokoknak, polgármesternek és tanácsosoknak, vessék továbbá tizen­
négy napra a toronyba.
Nyolcadszor. Esküdjenek meg Istenre, hogy halálbüntetés terhe mellett nem aján­
dékoznak semmit egyetlen polgárnak, helytartónak, tanácsosnak, polgármesternek vagy 
szolgának, sem ezek asszonyainak, egyetlen fillért vagy fillérnyit sem, nehogy hivatal­
nokainkat ajándékokkal megvesztegessék, és ezek annál inkább engedélyezzék és el­
nézzék a zsidók pénzügyleteit, mértéktelen uzsoráját és jogtalan üzleteit. Ha egy hiva­
406 Ez a korlátozás még a római jogból származik Vö. KuS 1,91-93 (vö. uo. nr. 7).
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talnok mégis ajándékot fogadna el a zsidóktól, s elnézné pénzügyleteiket és jogtalan 
üzleteiket, szigorúan meg fogjuk büntetni.
Kilencedszer. Amely zsidó keresztény asszonyt vagy szüzet megbecstelenít, vagy 
vele hál, azt hivatalnokaink halállal büntessék.
Tizedszer. Amely zsidó lopott javakat vásárol, vagy azokra kölcsönöz, azt hivatal­
nokaink halállal büntessék. És hogy a zsidó ilyesmitől óvakodjék, ezért senkinek zá­
logra nem kölcsönözhet, vagy semmit meg nem vásárolhat, mielőtt meg nem tuda­
kolta, honnan való az áru, s aki az árut eladni akarja, vagy arra kölcsönt kíván felvenni, 
rendelkezhet-e az áruval vagy nem.
Tizenegyedszer. Még a mi hivatalszolgáink, polgármestereink és tanácsosaink sem 
engedhetik meg és nézhetik el egyetlen külföldi zsidónak sem, hogy a tartományaink­
ban és birtokainkon bármit vásároljon, vagy eladjon, se sokat, se keveset.
Tizenkettedszer. Szorgalmasan ügyeljenek hivatalnokaink, a polgármester és taná­
csosok, hogy a zsidók ezekhez a cikkelyekhez tartsák magukat.
Tizenharmadszor. Megengedjük a zsidóknak, hogy legyenek közöttük megbízot­
tak, akik a mi hivatalnokainkkal együtt ügyelnek, hogy a zsidók becsületesek legye­
nek, és ezeket a cikkelyeket betartsák. Aki viszont nem tartja be ezeket, azt büntessék 
meg maguk között is saját előírásaik szerint.
Tizennegyedszer. Kívánjuk, hogy fizessék meg nekünk az oltalompénzt, amennyi­
ben megegyeztek velünk, ki-ki külön vagyona szerint.407
407 Bucer 1540. július 3-án fordult újra Hesseni Fülöphöz arra figyelmeztetve, hogy elfogulatlan 
emberektől kéijen tanácsot a zsidók ügyében (PPSA 5,178). A tartománygróf válaszában jelezte, hogy 
új zsidórendelete végrehajtására személyesen fog figyelmet fordítani (PPSA 5,185).
Luther Márton asztali beszélgetése a zsidókról (1540)
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Luther Márton asztali beszélgetése a zsidókról 
Wittenberg, 1540. június 11. 
WATR 4,5026.
Krisztust tóiának,408 azaz „akasztottnak" Máriát pedig hariának,409 azaz „ganajdombnak” 
hívják.
Három rabbi jött Lutherhez, hogy eszmét cseréljenek vele, Szamaria, Slom és Leó 410
-  Mi a véleményetek Máriáról? -  kérdezte a doktor. -  A próféta mégiscsak almának 
hívja.411
-  Nem mindig szüzet jelent, így tanítják a rabbijaink. -  mondta erre a zsidó. De a 
doktor:
-  Akik vitatkozni akarnak, az igéhez ragaszkodjanak, ne az emberi glosszákhoz! 
Krisztus istenségét úgy igazolta a doktor, hogy Jeremiás így hívja őt: „Az Ur a mi
igazságunk.”412 A zsidók viszont megint a rabbijaikkal hozakodtak elő. Végül Szamaria:
-  Örülünk, hogy ti, keresztények, a mi nyelvünket tanuljátok és a mi könyveinket 
olvassátok, pl. a Genezist meg a többit, az a reményünk, hogy mind zsidók lesztek
-  Dehogy! Mi reméljük, hogy ti lesztek keresztények. -  Aztán felénk fordulva ezt 
mondta:
-A zt hiszem, még több zsidó meg fog térni. Krisztus sokra képes.
Mikor elmentek, a doktor ajánlólevelet adott nekik, hogy illeték nélkül utazhassa­
nak, de mivel beleírta: Jézus Krisztus nevéért, ezt mondták Aurogallusnak: „az írás jó, 
de ez a név megbotránkoztat minket”. Es inkább kifizették a vámot, mint hogy felmu­
tatták volna a menlevelet.
Kezdetben a regensburgi zsidók elküldték Luthernek a Mélységes mélyből kiáltok kez­
detű német zsoltárt413 héber betűkkel leírva, annyira tetszett nekik Luther.
408 Ld. fenn WATR 3,3512 (19). Ez a téma Luthernél először 1526-ban bukkan fel: „Ezt látjuk mi a 
zsidókon is jól a napi tapasztalatban, hogy milyen merevekés megátalkodottak nemzedékről nemze­
dékre. Olyan rosszindulatúan és csúnyán tudnak Krisztusról beszélni, hogy az minden mértéket 
meghalad. Mert merő átoknak és méregnek tartják, amit Krisztusról hiszünk és tanítunk, egyszerűen 
azt gondolják, hogy Krisztus egy gonosztevő volt, akit a gonoszsága miatt feszítettek keresztre más 
gonosztevőkkel. Ezért mikor megemlítik, akkor gyalázólag »Thola«-nak nevezik, azaz a felakasztott­
nak. Mert amíg azt hiszik, hogy Jézus egy gonosztevő volt, addig nem lehet másként, addig minket, 
keresztyéneket a legostobább, legmocskosabb embereknek kell, hogy tartsanak a nap alatt.” Ford. 
Böröcz Enikő. MLK 5,94k.
409 Vö. Ézs 36,12. Ld. még WATR 5,5462; 5,5567 (37); WAB 10,389 (nr. 3909) (42); WA 53,514.
410 A találkozás történetiségét támasztja alá, hogy Luther ugyancsak egy 1526-os prédikációjában 
említi először: WA 20,569. Vö. továbbá WA 25,185; 53,461k; 589.
411 Vö. Ézs 7,14; 2.
412 Jer 23,6; 33,16.
413 Zsolt 130. Luther parafrázisa (Aus tiefer Nőt schrei ich zu dir) 1524-ben keletkezett.
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Luther Márton asztali beszélgetése a megkeresztelendő zsidóról
és egy másikról, aki gazfickó volt
Wittenbergi, 1540 nyara 
WATR 5,5354.
Mikor idejött Michael zsidó, hogy megkeresztelkedjék, s ezt jelezték a doktornak, az 
így szólt:
-  Hívjátok el hozzám, mert nem félek tőle, és szeretem a zsidókat, ha észre térnek, 
Ábrahám kedvéért, akit ma hevesebben szeretek, mint az összes zsidó.
Amikor pedig eljött a zsidó és asztalhoz ült, megkérdezte a doktor:
-  Meg akarsz keresztelkedni?
-  Meg. -  válaszolta a zsidó.
-  Vigyázz, hogy szíveden viseld a dolgot, -  mondta erre a doktor -  mert ismerlek 
benneteket, hogy kevélykedni szoktatok velünk szemben, s nem könnyen viselitek el, 
hogy a zsidó Krisztus isteni tiszteletben részesül. Ám bizonnyal mi sem vagyunk annyira 
ostobák és őrültek, hogy egy zsidót imádjunk (mikor ekkora becsben még magát Ábra­
hámot vagy egy angyalt sem tartunk), ha nem győzött volna meg bennünket a Szent­
írás tanúságtétele.
-  Én vallom, hogy Krisztus a zsidó nép vezére -  mondta ekkor a zsidó -, és már 
eljött, és ő Isten Fia. Minthogy lejárt az idő.
-  Ugyanezt mondta egy pomerániai zsidó is -  így a doktor -  1515 körül a halálos 
ágyán a fiainak: „ha nem jön el a Messiás 1522-ig, tudjátok meg, hogy becsaptak min­
ket”. Ezt a fiai mondták el a pomerániai doktornak.414
Es Márton doktor még elmesélte egy kölni prépostról,415 hogy a sírkövére macskát 
és egeret vésetett, s a végrendeletében ezt írta: „mikor a macska és az egér barátságot 
köt, akkor lesz egy zsidó igazán keresztény”. A zsidó távoztával így szólt hozzánk a doktor:
-  Ez a zsidó Poznanból való.416
414 Johannes Bugenhagen a „Pomeranus” melléknevet szülőföldjéről kapta.
415 A történet egy konverdtaról szól (vö. 3).
416 Nem erről a poznani Michaelről állítja egy 1525-ös történet (WA 48,495, nr. 2501c; vö. WATR 
2,2501a), hogy azzal a megbízással érkezett, hogy megmérgezze Luthert.
Josel von Rosheim a strassburgi tanácsnak (1541)  167
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Josel von Rosheim a strassburgi tanácsnak 
1541. március 9-e előtt 
ZGJD 5 (1892) 327-328.
Tekintetes, nemes, derék, tudós, tisztes, bölcs, kegyelmes és parancsoló uraim! Alázato­
san kegyelmetek elé bocsátom mindenkor készséges szolgálatomat. Kegyelmes uraim, 
tavaly a frankfurti gyűlés után egynémely hesseni prédikátor nyomtatásban kiadott 
bizonyos iratokat, amelyekben Martin Bucer úr meg is van nevezve mint fő kezdemé­
nyező, ez az írás kétszer jelent meg néhány súlyos pontot tartalmazva ellenünk, zsidók 
ellen.417 Még türelemmel elszenvedtem ezt, de a szegény hesseni és egyebütt élő zsi­
dók igen panaszkodtak, és írásban hozzám folyamodtak segítségért és tanácsért, ahogy 
aztán a nekik válaszul írt könyvecskémben ezt egyenként pontról pontra meg is adtam 
etc. Kegyelmes uraim, legjobb tudásom szerint megírtam az én zsidó testvéreimnek a 
szent bibliai és prófétai írásokból őszinte tanácsomat,418 hogy semmiképp ne szegülje­
nek szembe Martin Bucerrel vagy más tanítókkal, ill. irataikkal és könyveikkel, továb­
bá egyiküket se gyalázzák, se szóval, se vitairattal, se nyíltan, se titkon, hanem viseljék 
el türelemmel. Hisz Isten nem küld ránk ellenségeskedést, csak ha megérdemeltük etc.
Kegyelmes uraim, az említett könyvecskében a magam számára is kifejtettem a 
Szentírás segítségével néhány ellenünk irányzott cikkellyel szemben ártatlanságun­
kat, továbbá megfogalmaztam hitvallásunkat, s intettem testvéreimet, hogyan kell 
imájukkal és magasztalásukkal, mint kötelessége az istenfélő zsidónak, mennyei aty­
jukat segítségül hívni és imádni, hogy megcáfoljam, amit némelyek a szemünkre vet­
nének, hogy nem volna hitvallásunk. A prófétákat idéztem bizonyságul arra, hogy a 
mindenható Isten nemigen leli kedvét a kemény ostorcsapásokban, melyek ránk, sze­
gényekre vagy más elnyomottakra sújtanak, hanem az az irgalom és szelídség tetszik 
neki, mely minden bölcs felsőbbségnél érezhető és megtalálható volt. Mindezt több 
okítással és tanítással kibővítve küldtem el egy istenfélő személy útján testvéreimnek 
az említett könyvben, azért is, hogy a mi szombatjainkon felolvassák, hogy ők született 
zsidóként erényesen és jóravalón viseljék magukat Isten félelmében etc.
Kegyelmes uraim, mivel tartottam némely oktalan zsidó vagy keresztény rágalma­
itól, ahogy talán néhányuk részéről kijut majd nekem, akik teljességgel járatlanok az 
ilyen szent iratokban, ezért megbíztam egy istenfélő személyt, hogy fordítsa az említett 
könyvecskét a ti német nyelvetekre, hogy igazolhassam a bölcs emberek előtt, ha szük­
séges volna, hogy a szóban forgó könyvvel nincs szándékom senki becsületébe gázolni 
vagy senkit gyalázni, hanem mindenkit békére biztatni. Kegyelmes uraim, mivel most 
némelyek részéről megkaptam, hogy inkább rekkentsem el ezt a könyvet, amit már
417 A három ismert kiadásból a strassburgi (1539 májusa) született Bucer megbízásából, míg a két 
korábbi (Kassel, Erfurt) kezdeményezője ismeretlen.
418 Ld. 29.
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nem tehetek meg, de ha kegyelmetek -  Strassburg tekintetes tanácsa és bölcs urai -  
talál benne valamit, ami ellenségeskedésre adhatna okot, kész vagyok engedelmesen 
kihagyni. Kegyelmes uraim, ezért juttattam el ezt a könyvet kegyelmetekjegyzőjéhez, 
buzgón kérem kegyelmetek minden tisztességre, hogy adják nekem minden vita nél­
kül kegyesen írásba kegyelmetek tetszése és belátása szerint, hogy ez a könyv nem szít 
gyűlölködést és kegyelmeteknek sincs ellenére. Állhatatosan remélem, hogy kívánsá­
gom kegyelmeteknél meghallgatásra és kegyes jóváhagyásra talál. Soha nem mulasz­
tom el a mindenható Istent kérni kegyelmetek üdvös, hosszantartó és békés kormány­
zatáért.
Ezennel kérem kegyelmetek kegyes válaszát küldönc útján az én költségemre.
Kézbesíttetett ésfólolvastatott 1541. március 9-én szerdán.
Kegyelmetek alázatos rosheimi Josele zsidója, az egész zsidóság parancsolója
Johann Eck Ottheinrich rajnai palotagrófnak 
Ingolstadt, 1542. február 22.
BBKG 7 (1901) 231-232.
Fenséges, méltóságos fejedelem, fejedelmi kegyelmednek nagy igyekezettel bocsátom 
előre alázatos, engedelmes szolgálatomat. Kegyelmes, elsőként bocsánatot kérek, hogy 
nem azonnal küldtem fejedelmi kegyelmed kérésére a könyveket, ki kellett ugyanis 
pakolnom a lakodalomra a könyveket, ládákat, az asztalt etc., azután meg minden egyes 
darabot újra a helyére raknom, végül pedig az öcsémmel és feleségével Schroben- 
hausenbe utaztam, onnan ment ő tovább Salzburgba, s állt ott húsvétig újra szolgálat­
ba.419 Ahogy most nagy későn hazaértem, itt várt fejedelmi kegyelmed levele.
Először is, éppen a nekem most elküldött könyv az, aminek a cáfolatát420 megírtam. 
Hogy ez pedig Hosiander munkája,421 ezt Haug von Parsberg úr zsidai, akik a könyvet 
beszolgáltatták, mondták el a bírónak.422 Tudja továbbá egész Nürnberg, hogyan vette
419 Eck öccse, Simon Thaddaeus, a salzburgi érseki bíróság ülnöke házasodott ekkor. Az esküvőn 
megjelent Albert bajor herceg is. Eck számára komoly érvágást jelentett a lakodalom megrendezése.
420 Ains fűden büechlins Verlegung: darin ain Christ /  gantzer Christenhait zu schmach /  will es geschehe den 
fuden vnrecht in Bezichtigung der Christen kinder mordt... Hierin findst auch vil histori /  was Übels vnd 
büeberey die fuden in allem teütschen land /  vnd ändern Künigreichen gestifi haben. Gedruckt zu Ingoldstat, 
durch Alexander Weissenhom, 1541. VD 16. E 383. OSzKAnt. 3771(2).
421 ,JWolan, es sei Hosander oder ain ander Luterischer verfierer” Eck: Verlegung Fol. D4a. Eck itt 
Osiander eredeti nevére, a Hosmannra utal.
422 1540 tavaszán a weissenburgi gyermekgyilkosság kapcsán jelennek meg ketten Haug von Parsberg 
szomszédos birtokáról is, s ártadanságuk igazolásául átadnak egy nyomtatványt (7). A könyvet a püspök
Luther Márton: A zsidókról és hazugságaikról (1543)
védelmébe ő a szószéken a zsidókat: igazságtalanság történik velük a gyermekgyilkos­
ság ügyében; ezért sok derék ember megneheztelt rá.
Ezen kívül is sok nyomós érv szól amellett, hogy ő a könyv szerzője, s ha senki sem 
mondta volna el nekem, kinek a fejéből pattant ki, akkor is elárulja a stílus, milyen 
szertelenül hozza föl az érveket, s hogyan vagdalkozik és henceg ezekkel, úgy hogy az 
egész mégis kontármunka, elvarratlan és megalapozatlan, merő fecsegés és haszonta­
lan szószaporítás, s gyaláz, káromol és pocskondiáz természetéhez híven mindenkit, 
bármilyen rendű is, ugyanakkor fennhéjázó szavakkal tömjénezi magát, mégsem több 
az egész szofisztikánál.
Másodszor elküldöm fejedelmi kegyelmednekjohann Stamler doktor könyvét, és 
az idevágó részlet a 20. lapon meg van jelölve egy cédulával.423 Ezzel ajánlom magam 
fejedelmi kegyelmednek teljes alázatossággal.
Kelt Ingolstadt, anno etc. 42. február 22-én.
Fejedelmi kegyelmednek alázatos, engedelmes káplánja Jo. Eck
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Luther Márton: A zsidókról és hazugságaikról424 (bevezetés)
1543 [januárja] 
WA 53,417-419.
Rég megfogadtam, hogy nem írok sem a zsidókról, sem ellenük. De mivel megtud­
tam, hogy ezek a hazátlan, kárhozatra méltó emberek nem szűnnek meg minket, ke­
resztényeket is magukhoz csalogatni, kiadtam ezt a könyvecskét, hogy bekerüljek azok 
sorába, akik a zsidók ezen szándékával szemben ellenállást tanúsítottak, s intették a 
keresztényeket, hogy őrizkedjenek a zsidóktól. Sose gondoltam volna, hogy egy ke­
resztény hagyja, hogy a zsidók bolondot csináljanak belőle, s kövesse őket a számkive­
tésbe és az ínségbe.425 De az ördög a világ istene, s ahol nem hangzik Isten igéje, ott van
Ecknek adta át, aki részletes bírálatot írt róla. A vérvádellenes irat kiadójának személyét nem ismeijük, 
de Ottheinrichet gyanúsítja vele egy korabeli gúnyvers. A gyilkosság áldozata mint „tittingi boldog 
Mihály” vonult be a helyi legendákba.
423 Johannes Stamler: Dialógus de diversarumgendum sectis et mundi religionibus. Auguste, per Erhardum 
Oglin et Ieorgium Nadler, 1508. VD 16. S 8527. OSzK Ant. 545. A megjelölt részlet arról szól, hogy 
a zsidók egy hét évesnél fiatalabb keresztény gyermek vérével gyógyítják újszülötteik születési hibáit. 
Ugyanezt idézi Eck: Verlegung Föl. J4a (Stamler méltatása uo. Föl. B2b).
424 Eredeti cím: Von den Jüden und ikren Lügen. WA 53,(412)417-552.
425 Célzás a „szombatosokra” és a „zsidóskodó” teológusokra. Vö. 22. Ld. még WATR 5,5521 (1542 
vége): „Ó a héberek -  a mieinkről is mondom -  nagyon zsidóskodnak, ezért a zsidók ellen írt köny­
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mivel kereskednie, nemcsak a gyengéknél, hanem az erőseknél is. Isten segítsen raj­
tunk! Ámen.
Kegyelem és békesség az Úrban! Kedves Uram és Jóbarátom,426 kaptam egy írást, 
melyben egy zsidó beszélget egy kereszténnyel, s azokat az íráshelyeket, melyeket 
Urunkról, Krisztusról és anyjáról, Máriáról a hitünk védelmében szoktunk felhozni, 
nem átallja kiforgatni, és egész másra magyarázni, hogy hitünk alól -  úgymond -  ki­
rántsa a talajt.
Erre adom ezt a választ Önnek és neki. Nem szándékom vitatkozni a zsidókkal vagy 
tanulni tőlük, hogyan magyarázzák vagy értelmezik a Szentírást: mindezt már korább­
ról is jól ismerem. Még kevésbé igyekszem a zsidókat megtéríteni, minthogy ez lehe­
tetlen. És mások mellett a két pompás férfiú, Lyra és Burgensis427 száz, ill. kétszáz évvel 
ezelőtt híven leírta a zsidók mocskos értelmezéseit, és derekasan meg is cáfolta. Ez 
mégsem segített semmit a zsidókon, sőt egyre ádázabbak lettek.
Azért sem akarom, mert oly szívós és vastag lett a bőrük, hogy fel sem akaiják venni 
a szörnyű csapást: több mint 1400 éve élnek számkivetésben, s Istenhez szóló -  így 
hiszik -  szüntelen heves könyörgésük és kiáltozásuk mégsem tudott ennek véget vet­
ni, vagy valami ígéretet kicsikarni. En azt mondom: ha nem segítenek a csapások, ak­
kor a mi unszolásunk és magyarázatunk valószínűleg még kevésbé fog segíteni.
Ezért a keresztények türtőztessék magukat, és ne civódjanak a zsidókkal. Hanem 
ha beszélni akarsz vagy kényszerülsz velük, ne is mondj többet ennyinél: hallga csak, 
te zsidó, azt is tudod, hogy Jeruzsálem és országotok a templommal és a papsággal együtt 
elpusztult több mint 1460 éve? Mert ez az év, amit mi, keresztények Krisztus születé­
sétől az 1542-diknek számolunk, éppen az 1468. azóta, s hamarost 1500 éve lesz annak, 
hogy Vespasianus428 és Titus Jeruzsálemet elpusztították, és a zsidókat onnan elűzték. 
Ebbe a dióba harapjanak hát a zsidók, s vitatkozzanak, míg csak kedvük tartja.
Hisz Istennek ez a kíméletlen haragja épp eléggé bizonyítja, hogy ők kétségtelenül 
tévednek, s utat vétettek: ezt egy gyerek is látja. Mert senki sem tételezheti föl Istenről 
azt a kegyetlenséget, hogy tulajdon népét oly sokáig, oly keményen, oly irgalmatlanul 
bünteti, ráadásul hallgat, és sem szavakkal, sem tettekkel nem vigasztalja őket, s nem
vemet rájuk is értettem.” 1543. december 3-án így ír Luther János Frigyes választófejedelemnek: 
„Sok hebraista inkább rabbinista, mint keresztény.” WAB 10,461 (nr. 3943). Vö. WATR 5,5324.
426 A Wider die Sabbather (WA 50,(309)312-337) és a jelen irat címzettje Wolf Schlick von Falkenau 
gróf (+1555).
427 Lyra Miklósnak itt főleg a Pulcherrimae quaestiones Judakam perfidiam in catholkajide improbantes 
című elsőként 1481-ben Velencében megjelent írására céloz Luther (GW 4286; vö. MTAKInc. 320 
= GW 4287). Luther Lyráról: WATR 3,3271a; vö. Siegfried 1872. Burgosi Pál (Salomon ben Levi, 
Paulus Burgensis, 1351-1435) 1390-ben keresztelkedett ki, majd 1415-ben Burgos érseke lett; ki­
egészítette Lyra posztilláit (Additiones), 1470 körül Strassburgban megjelent antijudaista műve: Dialógus 
Sauli et Pauli qui vocatur scrutinium scripturarum libris duobus contra perfidiam Judaeorum (MTAK Inc. 
821). Ld. RGG(3) 5,190.
428 T. Flavius Vespasianus (9-79) római császár (69-79), a zsidó háború első hadvezére, fia, Titus 70- 
ben foglalta el Jeruzsálemet.
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szabja meg szenvedéseik végét. Ki hinne, reménykedne egy ilyen Istenben, vagy ki 
szeretné őt? A harag ténye tehát nyilvánvalóvá teszi, hogy Isten egyértelműen elvetet­
te a zsidókat, már nem az ő népe, s ő sem az istenük többé. Ez pedig Hóseás próféciáját 
követi: „Lo ammi. Nem népem. Mert nem vagytok az én népem, én sem vagyok a tié­
tek.”429 Igen, ez történt meg velük, s igencsak fájdalmas és szörnyű módon. Magyaráz­
zák csak, ahogy akaiják, saját szemünkkel látjuk a tényt, minden tévedés ki van zárva.
Es ha volna bennük egy szikra ész vagy értelem, őszintén el kellene gondolkodni­
uk magukban: Uram Isten, nincs ez rendben velünk, túl nagy, túl hosszú, túl kemény 
a számkivetés, Isten elfeledkezett rólunk etc. En ugyan nem vagyok zsidó, ám nem 
szívesen elmélkedem Isten kíméletlen haragján, mely e népet sújtja, mert megrette­
nek attól (hisz ez az én bőrömre is megy), mit tesz majd Isten örök haragja a pokolban 
a hamis keresztényekkel és az összes hitetlennel. Tartsák hát a zsidók a mi Jézus Urun­
kat, aminek akaiják, látjuk, hogy az történik itt, amit Lukács mondott: „Amikor pedig 
látjátok, hogy Jeruzsálemet hadseregek kerítik be, akkor tudjátok meg, hogy elközelí­
tett annak a pusztulása. Ezek ugyanis a bosszúállás napjai. Nagy nyomorúság szakad a 
földre és harag erre a népre.”430
Summa, mint mondottam, nem sokat vitatkozom a zsidókkal hitünk cikkelyeiről, 
mert ifjúkoruktól a mi Urunk fullánkos gyűlöletére nevelkedtek, úgyhogy nincs más 
remény, mint hogy végül fásultságuk és nyomorúságuk kényszeríti őket annak beis­
merésére, hogy a Messiás már eljött, s ez a mi Jézusunk. Egyébként túlságosan korai, 
sőt hiábavaló is azon vitatkozni velük, hogy Isten háromságos, emberré lett, s Mária 
Istenanya. Hisz ezt sem az emberi elme vagy szív nem fogadja el, még kevésbé egy 
megkeseredett, elmérgesedett, elvakult zsidó szív. Amit Isten maga sem javít meg iszo­
nyú ütlegeivel, azon mi sem segíthetünk szavakkal és tettekkel, mint már mondottuk. 
Mózes a fáraót sem csapásokkal, sem csodákkal, sem könyörgéssel, sem fenyegetéssel 
nem volt képes megindítani, bele kellett hát fojtania a tengerbe.
Hitünk erősítésére vegyük hát most elő a zsidók néhány durva tévhitét és esztelen 
írásmagyarázatát, mivel oly megveszekedetten káromolják a mi hitünket. Ha ez vala­
melyik zsidónak a javára válik, úgyhogy elszégyelli magát, annál jobb. Most nem a 
zsidókkal szólunk, hanem a zsidókról és cselekedeteikről, hadd ismeijék ezt meg a mi 
németjeink is.
429 Hós 1,9. Vö. az 1541-es Ezékiel előszót (MLK2,83; ford. Szita Szilvia): „Mindazonáltal a zsidók 
a régi szövetség szerint kívánnak maguknak Messiást, és az új szövetséget nem ismerik el. így mind­
kettőt kiejtik kezükből, és ég és föld között lebegnek Ezért pecsételtetett le szemeiknek az írás, és 
egyetlen prófétát sem érthetnek meg [Ézs 29,10k].”
430 Lk 21,20.22-23.
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Luther Márton: Sém Hamphoraszról és Krisztus családfájáról431 (bevezetés)
1543 [márciusa]
WA 53,579-580.
Előző könyvemben432 megígértem, hogy attól kezdve mellőzöm, mit hazudoznak és 
káromkodnak a veszett, nyomorult zsidók az ő Sém Hamphoraszukról, ahogy ezt leír­
ja Purchetus a Victoria című könyvében.433 Ezt akarom ezúttal bepótolni hitünk tiszte­
letére és a zsidók ördögi hazugságai ellen, hogy azok is, akik zsidókká akarnak lenni, 
láthassák, miféle szép tételeket kell az átkozott zsidóknál hinniük és betartaniuk. Mert 
amint előző könyvemben nyomatékosan kifejtettem, nem az a szándékom, hogy a zsi­
dók ellen íijak, mintha reménykednék megtérésükben, ezért nem is azt a címet adtam 
neki, hogy a zsidók ellen, hanem a zsidókról és hazugságaikról, azért, hogy mi, néme­
tek történelmi tényekkel alátámasztva tudhassuk, mi az, hogy zsidó, hogy a mi keresz­
tényeinket tőlük, mint magától az ördögtől, óvjuk, hitünket erősítsük és tiszteljük, nem 
pedig azért, hogy a zsidókat megtérítsük, mely ugyanúgy lehetetlen, mint az ördögöt 
megtéríteni.
Mert ahogy tanítanunk és írnunk kell az ördögről, pokolról, halálról és bűnről, hogy 
mik ezek, nem azért, hogy az ördögből angyalt, a pokolból mennyországot, a halálból 
életet, a bűnből szentséget csináljunk, ami lehetetlen, hanem hogy őrizkedjünk tőlük
-  így írok a zsidókról is. Mert egy zsidó, avagy zsidó szív annyira tuskó-, kő-, vas-, 
ördögkemény, hogy semmiképp nem lágyítható meg. Ha Mózes jönne az összes pró­
fétával, és minden csodát megtenne a szemük láttára, hogy hagyjanak föl konok gon­
dolkodásukkal, ahogy Krisztus és apostolai tették előttük, ez akkor is hiábavaló volna. 
Mert ha olyan szörnyű büntetést kellene kiállniuk, hogy az utcákon vér hömpölyög­
ne, hogy a hullákat nem százezrekben, mint Jeruzsálemben Vespasianus alatt és Bittor­
ban Hadrianus434 alatt történt, hanem milliókban kellene számolni, mégis nekik kell, 
hogy igazuk legyen. Még ha ez után a 15 évszázad után másik 15-öt kellene száműze­
tésben tölteniük, akkor is Isten hazudik, és ők mondanak igazat.
Summa, pokolra kárhoztatott fiókördögök ők. Ha van még valami emberi bennük, 
annak ez az írás hasznára és javára válhat. Az egész tömeg megtérésében reményked­
jék, aki akar. Bennem szikrája sincs a reménynek, nem is tudok erre egyetlen íráshelyet
431 Eredeti cím: Vöm Schem Hamphoras Vnd vöm Geschlecht Christi. WA 53,(573)579-648.
432 A  zsidókról és hazugságaikról (34).
433 Salvagus Porchetus (+1315k): Victoria Porcheti adversus impios Hebreos, in qua tűm ex sacris literis, 
tűm ex dictis Talmud, ac Caballistarum, et aliorum omnium authorum, quos Hebrei recipiunt, monstratur 
veritas catholice Jidei. Paris, Desplains, 1520.
434 Hadrianus (76-138) római császár (117-138), a Bar-Kochba felkelés (132-135) leverője. AJeru- 
zsálem melletti Bethar (Beth-Ter) volt a zsidók utolsó erődítménye. A mészárlásról Cassius Dió 69,14 
tudósít. Ld. Luther 1542-es széljegyzetét Porchetushoz (1520. 28a): WA 60,238; és idézetét Por- 
chetusból: WA 53,496k Vö. Simon bar Kosiba TRE 31,270-272.
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sem. Ha még a mi keresztényeink nagy tömegét sem tudjuk megtéríteni, meg kell elé­
gednünk a kicsiny nyájjal. Mennyire kevésbé lehetséges akkor ezeket az ördögfiókákat 
mind megtéríteni! Mert hogy egyesek a Római levél 11. fejezetéből435 olyan tébolyt 
merítenek, mintha minden zsidónak meg kellene térnie a világ végén, nem jelent sem­
mit. Szent Pál egészen másra gondol itt.
Mikor szóba kerültek a zsidók, így szólt:
-  A zsidók ugyanúgy kuruzsolnak, mint más kuruzslók így gondolkodnak: „ha sike­
rül, jó lesz nekünk, ha nem, akkor egy kereszténnyel kevesebb!” Mert egy keresztény 
annyi a szemükben, mint egy kutya. De Albrecht herceggel436 jól megjárták. Amikor 
egy zsidó egy különös jelekkel teli gombot adott neki, hogy az megvédi a hideg vastól, 
így szólt: „ezt először rajtad fogom kipróbálni!” Kivezeti a zsidót az ajtón, nyakába 
akasztja a gombot, kirántja a kardját és keresztüldöfi. „En is ígyjártam volna,” -  mond­
ja -  „ha hittem volna neked!” Ahogy lehetetlen, hogy a szarka felhagyjon az ugrálással, 
a kígyó a bujkálással, úgy a zsidók sem hagynak föl azzal, hogy a keresztények életére 
töljenek. Mégis nagy tiszteletben üldögélnek nálunk. Ha a frankfurti urak helyében 
volnék, minden zsidót összedobolnék, és megkérdezném őket, miért hívják Krisztust 
fattyúnak és az anyját ringyónak437 meg hanának, azaz ganajdombnak; ha ezt igazolni 
tudnák, adnék nekik ezer aranyat, de ha nem, kitépném a nyelvüket. Summa, nem 
tűrhetjük a zsidókat köztünk. Sem enni, sem inni nem szabad velük.
-  Doktor úr, -  mondta akkor valaki -  mégis meg van írva, hogy a zsidók meg fog­
nak térni az utolsó nap előtt.438
-  Hol van ez megírva? -  mondta erre ő. -  Egy biztos igét sem tudok erre. Róma 9- 
et szokták erre felhozni, de nem tudják belőle ezt bizonyítani.
435 Rom 11,15.
436 Albrecht szász herceg (1443-1500) .
437 Margaritha: Glaub Föl. Y2a: „Azt mondják, hogy Mária, az örökké tiszta, szeplőtlen szűz tör­
vénytelenül, házasságtörésben, ráadásul butasága folytán egy ácstól vagy kovácstól foganta Krisz­
tust, és Krisztus ilyen házasságtörésben született, ahogy ilyen és sok hasonló meg van írva a Toldos 
geschu nevű könyvben.”
438 Róm 11,25-26. Vö. Luther Karácsonyi posztillája (1522) WA101 1,289: „Szent Pál szintén egyet­
ért ezzel Róma 11-ben, és azt mondja, hogy a vakság Izráel népének egy részét érte, amíg a pogányok 
teljes számban be nem jutnak, és így üdvözülni fog az egész Izráel. Isten adja, hogy közel legyen az
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idő, amint reméljük Ámen.”
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-  Meg van írva, -  szólt a doktorné439 -  „egy pásztor lesz és egy akol”.440
-  Igen, kedves Käthe, -  válaszolt a doktor -  ez történt meg, amikor a pogányok be­
fogadták az evangéliumot.
Ugyanekkor mondta valaki, hogy sok zsidót megöltek és megsebesítettek.
-  Ezt nem volna pedig szabad tenni, -  mondta a doktor -  különösen azért, mert 
menlevelük van.441 Kemény nép a zsidóké, s ezt jól tudta Ezsaiás próféta: „vas inad és 
vas homlokod van”.442 Ezért egyszerűen csak egy érvre támaszkodnak, s ettől nem le­
het őket eltántorítani: Abrahám, Izsák, Jákob, a vérség, a nemesség. De mit érdekli Is­
tent a vérség és a nemesség a földön? Igaz ugyan, különbség van a személyek közt, a 
férfi nem lehet asszony, az asszony férfi, de hogy ezzel hencegjenek, azt Isten nem tűr­
heti. Es nem csoda, hogy ilyen nyakasok, mert erre nevelik gyermekeiket ifjú koruktól 
fogva. Mert mihelyt egy gyerek beszélni tanul, odaállnak, és mondják: „fiam, fiam, a 
kereszténység átkozott nemzetség!” Amit a gyerekeknek ifjú korukban így bebeszél­
nek, azt nem könnyen felejtik el. Ugyanígy az ördög is ott van: nagy karmai vannak, s 
aki közéjük kerül, azt keményen tartja, ahogy ezt a pápaságban eléggé megtapasztal­
tuk. Ezért kell szüntelen imádkoznunk és Istent félnünk.
János Frigyes szász választófejedelem ediktuma 
Wittenbergi, 1543. május 6.
ThStKr 70 (1897) 596-598; KuS 1,370. Nr. 6.
János Frigyes, Isten kegyelméből Szászország hercege, a szent Római Birodalom főve­
zére és választófejedelme, Thüringia tartománygrófja, Meissen őrgrófja és magdeburgi 
várnagy.
Minden egyes főpapunknak, grófunknak, nemesünknek, helytartónknak, ispánunk­
nak, várnagyunknak és kormányzónknak, a lovagoknak, esküdteknek, intézőknek, 
elöljáróknak, soltészeknek, poroszlóknak, polgármestereknek, bíráknak és városi meg 
községi tanácsosoknak, valamint az összes alattvalónknak és hívünknek előrebocsát­
juk üdvözletünket.
Tisztelendő, méltóságos, nemes, kedves tanácsosaink és híveink. Jóllehet 1536-ban 
nyomtatásban nyílt parancsot adtunk ki, hogy egyetlen zsidót sem szenvedünk el vagy 
tűrünk meg tartományainkban, választó- és más fejedelemségeinkben (nyomós okok­
ból, melyeket ott részben leírtunk), s nem engedünk számukra országunkban vagy azon
439 Katharina von Bora, Luther felesége.
440 Jn 10,16. Vö. fent 58.j.
441 Vö. WA 53,522; 527.
442 Ézs 48,4.
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keresztül sem iparűzést, sem átutazást. Ezután mégis komoly közbenjárásra, s a zsidó­
ság részéről is történt szapora folyamodásra, könyörgésre és ajánlkozásra rendeletün- 
ket az átutazás vonatkozásában néhány körlevélben enyhítettük,443 s ezt bizonyos mér­
tékben engedélyeztük nekik, de fenntartottuk magunknak a jogot, hogy ha megsértik 
a mi kedvezményünket és a maguk ígéretét, akkor az említett átutazást bármelyik pil­
lanatban újra teljesen meg fogjuk tiltani.
Amikor pedig hitelt érdemlően értesültünk, hogy a zsidók az irántuk tanúsított 
kedvezménnyel visszaéltek, s nemcsak az átutazási lehetőséggel éltek, hanem ott éj­
szakáztak, ahol éppen tartózkodtak, továbbá kereskedtek és iparral meg orvoslással fog­
lalkoztak, ráadásul közben tévedéseikről a mi keresztény hitünk ellen merészeltek tar­
tományainkban disputálni, s hamis zsidó káromlásaikat és hazugságaikat az igaz és 
valóságos Messiás, Krisztus, a mi üdvösségünk ellen a nép körében teijeszteni, ezért 
azon komoly iratok alapján, amiket a tisztelendő és tudós, kedves Luther Mártonunk, 
a Szentírás doktora a megkeményedett zsidóság ellen mostanában írt, és a Szentírásból 
vett nyomós érvekkel megtámogatva nyomtatásban megjelentetett,444 arra kénysze­
rültünk, hogy korábbi engedélyünket a tartományainkban és területünkön való átuta­
zásra vonatkozólag visszavonjuk és ismét hatályon kívül helyezzük, majd fent említett 
első, nyomtatásban is megjelent rendeletünket ezennel megújítsuk.
És akarjuk, hogy többé egy zsidó se lakjék, kereskedjék, dolgozzék, jáijon-keljen 
vagy átutazzék tartományainkban, választó- és más fejedelemségeinkben vagy főpap­
jaink, grófjaink, nemeseink területén és birtokain, hanem tartsák magukat teljességgel 
kívül és távol tartományainktól. És ha Szentháromság ünnepe445 után egy vagy több 
zsidó felbukkan és mutatkozik tartományainkban, ez vagy ezek elveszítik védelmün­
ket, és a bíróságon sem lesznekjogképesek. Aki a mieink közül zsidóval találkozik vagy 
elcsíp egyet említett választó- és más fejedelemségeinkben, valamint tartományaink­
ban, az igyekezzék velük és a náluk található j avakkal a legközelebb eső hatósági város­
ba, s adja át őket hatóságunknak. Ott a zsidót vegyék őrizetbe, a nála található javakat 
foglalják le, és a beszolgáltatónak igyekezete jutalmaképpen adják tulajdonába és hasz­
nálatába a lefoglalt javak felét, de a többit további parancsunkig a hatóság őrizze.
És ezennel szigorúan megparancsoljuk, hogy mindnyájan együttesen és külön 
gondosan tartsátok magatokat ezen rendeletünkhöz és parancsunkhoz, és semmit ne 
hozzatok föl ellene, s egyéb okokból se kíméljétek ez ügyben a zsidóságot, kegyvesz­
tettség és szigorú büntetés terhe mellett. Ebben teszitek a mi tökéletes akaratunkat. 
Hitelesítve a végére nyomott titkos pecsétünkkel.
Kelt Wittenbergben, Exaudi vasárnapján az Úr 1543. évében.
L.S.
443 Vö. 21, 29. Az enyhítésről ld. Burkhardt 1897. 595.
444 Ld. 34, 35.
445 1543. május 20.
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Josel von Rosheim a strassburgi tanácsnak 
1543. május 28.
ZGJD 5 (1892) 330-332.
Tekintetes, tudós, nemes, derék, tisztes és bölcs kegyelmes uraim! Alázatosan kegyel­
metek elé tárom, hogy amikor talán a 37. esztendőben a fenséges és méltóságos válasz­
tófejedelem, János szász herceg etc. kiutasított minket szegény zsidókat fejedelmi ke­
gyelmének tartományából, akkor ezt kitért zsidó mamelukok oly módon valósították 
meg, hogy zagyva beszéddel meggyőzték Luther Márton doktort, noha ő és más tudó­
sok soha nem kívántak mást nekünk zsidóknak, mint hogy szánjanak meg minket, 
szegényeket. Az ő figyelmeztetésükre Luther mégis keményen megfenyegetett min­
ket, s ki akart adni ellenünk egy könyvet, ami most meg is jelent etc.446 Kegyelmes 
uraim, akkor erre tisztességből, valamint a testvéreim és társaim iránti könyörületből 
kegyelmetek elé tártam a dolgot, továbbá alázatosan felhívtam a boldog emlékezetű 
tudós Wolf Capitter [Capito] doktort, méltóztasson az ó és új törvénynél fogva ajánló­
leveleket adni a fenséges választófejedelemhez és Lutherer Mártonhoz is, akinek én 
igazán meg akarok válaszolni. Kegyelmetek és az említett Wolf doktor etc. úgyszintén 
méltóztattak ajánlólevelet adni, melyek másolatait itt mellékelve megtalálni méltóz- 
tatnak kegyelmetek447 De mindezek ellenére Lutherer Márton doktor akkor nem óhaj­
tott fogadni engem, hogy választ adjak neki, és most olyan goromba, embertelen, szit­
kokkal és átkokkal teli könyvet intézett ellenünk, szegény zsidók ellen, amiből, Isten a 
tanúnk, a mi hitünkben és zsidóságunkban valójában szemernyi sem található. Ezek­
ből én is, ha Isten egészségben megtart, szeretném a legnagyobbakat és legfontosabba­
kat a Mindenható segítségével és a próféták szavaival kiadósan, igazán, minden tudós 
előtt engedelmesen megválaszolni, amiben kegyelmetek és minden más fő és alacsony 
rend kegyelmes jó  tetszését fogja lelni. [...] Amint az Augsburgban 30-ban tartott biro­
dalmi gyűlésen a mi legkegyelmesebb urunk, a római császár felsége és az összes ren­
dek előtt az Anthonius Marganeta [Margaritha] által felhozott pontokat kielégítően 
megválaszoltam, ezért őt kitiltották a városból. Kegyelmes uraim, hogy most kegyel­
metek némely alattvalója a tartományban az említett kiadvány miatt egyre-másra nyil­
vánosan káromol és gyalázkodik, és azt is mondják, hogy agyon kell verni bennün­
ket,448 egyesek ráadásul azt is hozzáteszik, hogy újra ki szeretnék ezt adni itt, minderről 
felesleges bőven beszámolni. Folyamodom ezért teljes alázatossággal, hogy kegyelme­
tek nagy bölcsességétől vezérelve ne hagyja, hogy kegyelmetek korábbi kegyes ajánló­
446 Luther 1537-ben jeleztejoselnek könyvírási szándékát (23), a következő évben napvilágot is lá­
tottal szombatosok ellen, de Josel itt a frissebb, A  zsidókról és hazugságaikról című műre (35) gondol.
447 Capito 1537. április 26-án (21), a strassburgiak május 5-én: közli Bresslau 1892. 325. Beilage 1. 
Ld. Feilchenfeld 1898. 121.
448 Vö. 29.
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levele és a tudós Capitter [Capito] doktornak a Törvényből vett írása ilyen könyv miatt 
érvényét veszítse, s ne engedélyezze kegyelmetek ezt fennhatóságának területén új­
ranyomni. Nehogy az oktalanok megkárosíthassanak minket, szegényeket, mert én 
most minden órában készen állok Lutherer Mártonnal, vagy aki ezt vállalja, szóban 
vagy írásban a Szentírás alapján ezt megválaszolni, mert méltányos, hogy istenfélő 
ember egyetlen beadványra senkit meghallgatatlan szemernyit meg ne bántson vagy 
elítéljen.
Kegyelmetek alázatos, engedelmes rossheimi Jösell zsidója,
az egész zsidóság parancsolója449
40
Josel von Rosheim a strassburgi tanácsnak
1543. július 11. 
ZGJD 5 (1892) 332-334. (részletek)
[...] Hogy néhányan miként hirdetik nyíltan a köznép előtt, hogy aki egy zsidót bán­
talmaz vagy megkárosít, az bocsánatot nyer, mert Luther Márton doktor ezt a véleményt 
fejtette ki nyomtatásban, s parancsolta prédikálni. [...] Erről kegyelmetek azt közölte 
velem, hogy ha valahol ilyesmit tapasztalunk, azt őszintén sajnálnák, és most parancs­
ba is adták, hogy ezeken a veszélyes helyeken, nevezetesen Hochfeldenben, kerüljék 
az ilyesmit.
[...] így nagy fáradsággal Meisseni egészen 7 mérföldnyire megközelítettem a fenti 
doktorhoz igyekezve, de nem akart fogadni, hanem levelet írt nekem, amint azt ke­
gyelmetek jól tudják.450
[... ] Ezért soha egy tudóstól sem volt hallható, hogy velünk, szegény zsidókkal ilyen 
zsarnoki hatalommal kellene bánni. Ha nem akarnak hitet és békét tartani velünk, mert 
nem akartuk azt hinni, amit Luther Márton, akkor ez a kovász szerte elharapódzik, mert 
ő még nagyobb és hatalmasabb urakat is elvet, mint amilyen elnyomottak mi, szegé­
nyek vagyunk, akikről szintén az az ítélete, hogy Áron aranyboijúját imádják.451 Ne­
kik még komiszabb lesz a soruk, mint nekünk, zsidóknak. Hogy gondolja ő ezt, nem 
taglalom, mert nem akarom ebbe a széthúzásba ártani magam.
[...] Kegyelmetek elé kell továbbá alázattal tárnom, hogy az említett Márton doktor 
a nekünk tulajdonított nagy bűnöket nem hagyja vitában igazolni, hanem most egy 
további könyvet bocsátott ki, Sem Hamforas címűt.452 Ebben most arról ír, milyen
449 A tanács Josel számára kedvezően határozott: megtiltotta a Luther-mű újranyomását és az erő­
szakra buzdító prédikációkat.
450 Ld. 22.
451 2Móz 32,1-6.
452 Ld. 36.
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goromba dolgot írtak a mi szüléink a ti Messiásotok és hitetek ellen, amiről most két­
ségtelenül nem sok zsidó tud, hitemre én sem olvastam ezt soha öreg létemre. Hanem 
a néhai Capito doktor egyszer Strassburgban a tudós Wendlin Eyl nyomdász453 jelen­
létében előadta nekem, hogy más héber könyvekkel együtt eljutott hozzá Konstanti­
nápolyból egy könyvecske, amiben ilyen nagy gyalázatot állított valaki a Messiásról, 
amit most nem akarok idézni vagy leírni. így szólt:,Átolvastam Talmudotokat, átnéz­
tem minden könyveteket és glosszátokat, ráadásul az imakönyveket. Ha ilyen gyaláz- 
kodást találtam volna, ami ehhez a könyvecskéhez hasonló, többé nem karoltalak vol­
na fel olyan serényen benneteket, hogy szánalommal forduljanak felétek. De mivel 
nem találtam ilyesmit, arra a véleményre jutok, hogy régen mindenki a saját szakállára 
írogathatott mindenfélét, ahogy ez most is történik, néhányan azt íiják: utálatos a köz­
ség. Most ellopták tőlem a könyvecskét, nagyon sajnálom, mert ilyen könyvvel árthat 
egyszer nektek valaki, gúnyolódás támadna belőle, ha ez a gyalázat a köznép kezébe 
jutna.” E szavak hitelére nézve az említett becsületes emberre hivatkozom, hogy ke­
gyelmetek ezekről nála érdeklődhet.
[...] Most a hetven vén454 a templomban sok magyarázatot írt a Szentíráshoz, mert 
a szöveg nem mindenütt könnyen érthető, még a hetven vénnek, a szent embereknek, 
Dánielnek, Ezsdrásnak és sok magas tanítónak sem, akik a Talmudot létrehozták, ho­
gyan kell a szövetséget betartani, és törvényt látni, ünnepeket ülni és a mi rendünket, 
valamint imát alázattal tartani. De senki ellen nem tartalmaz semmit, ahogy néhányan 
a Talmudot el akarják vetni. Szeretném most kegyelmetek előtt szóban bizonyítani, 
vagy ha valaki ezt tőlem elvárja, hogy a Talmud magyarázata hasznos az igaz Messiás­
hoz, de most mellőzöm, hogy túl sokat íijak erről. Ezért Márton doktor inkább hagy­
hatta volna feledésbe merülni az ilyen gúnyiratokat.
[...] Ahogy Antunies Margnetta [Margaritha] előadta, akit a 30-as augsburgi biro­
dalmi gyűlésen a császári felség, a mi legkegyelmesebb urunk, a kirendelt biztosok és 
tanácsosok előtt erre a három pontra vonatkozólag az egész zsidóság nevében megcá­
foltam, az említett kikeresztelkedett zsidót pedig fogságba vetették, s megeskették, hogy 
elhagyja a várost, ebben a nagyságos biztosokra és egy derék augsburgi tanácsosra hi­
vatkozom. [...] Mert Luther maga üja, hogy csak most tudta meg, amit 20 éve nem 
tudott rólunk, ezért most még többet szeretne megtudni a korábban ismeretlen dol­
gokból.
[...] Kegyelmes uraim! De most a megjelent nyomtatvány miatt testvéreimet né­
hány helyen Meissenben és a braunschweigi felsőbbség sok helységében tudomásom 
szerint keményen bántották, kirabolták, elűzték, tettleg bántalmazták, és vagyonúk­
ban megkárosították, s minderről értesültem. Ezért az egész szegény zsidóság nevében 
alázatosan folyamodom kegyelmetekhez, méltóztassanak közbenjárni a fenséges, mél- 
tóságos szász választófejedelemnél és a hesseni fejedelemnél. Mivel ők és az ő választó­
453 Harry Bresslau olvasata bizonytalan, valószínűleg Wendelin Rihel (Richel, Reich: +1555) 
strassburgi nyomdász 1535-1555 között: ADB 28,430-432.
454 4Móz ll,16kk
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fejedelmi és fejedelmi kegyelmük boldog emlékezetű szülei mindenkor szerették és 
szeretik az irgalmat, méltányosságot és igazságosságot, ezért fejedelmi kegyelmük a 
többi szövetségessel együtt vagy ki-ki magában hányja-vesse meg ügyünket úgy, hogy 
hagyjanak meg most ebben a veszélyes világban bennünket, szegényeket korábbi vi­
gasztalásukban és oltalmukban minden újítás nélkül, hogy ne legyünk kitéve erőszak­
nak mi, szegények a régi hagyomány ellenére a városokban, mezővárosokban és fal­
vakban vagy vidéken. Ha pedig most vagy a jövőben egyesek a fő vagy alacsony ren­
dekből -  lesznek, akik lesznek -  valami fogyatkozást vagy vétket vélnek bennünk, 
szegényekben találni, ahogy ez Márton doktor könyvében gyakorta előjön, akkor 
magam öreg lévén az Isten iránti engedelmességből, félelemből és szeretetből, vala­
mint minden ember javára jóindulatúan, barátságosan ezeknek a rendeknek kegyel­
metek mint Strassburg tekintetes városa előtt, vagy ahogy illik, minden egyes részletre 
és pontra kielégítő választ akarok adni. Mégsem szeretnék senki hite ellen disputálni, 
sem Márton doktort vagy híveit gyalázni, csak a mi feleletünket és ártatlanságunkat, 
ha Isten kegyelmes hozzám, bemutatni, hogy mindenki kegyesen megmaradjon az 
isteni és a közbékénél, s ne szenvedjen erőszakot. Ezzel az írással kegyelmetek előtt til­
takozni akartam némelyekkel szemben, hogy én magam részéről, mint öreghez illik, 
jó szándékkal szeretnék dolgozni és engedelmeskedni.
[...] Kelt a tizenegyedik hold tizedik napján zsidó számításunk szerint a világ te­
remtésének ötezer-háromszázharmadik esztendejében.
Szent Jeromos írja, az indította a Biblia héberből való újbóli latinra fordítására, hogy 
Krisztus ellenségei, a zsidók azzal gúnyolnak bennünket keresztényeket, hogy a mi 
Bibliánk nem az igazi -  holott az egész kereszténység él vele -, mert néhány szó és betű 
híja van a héberhez képest.457 Ez indított korábban másokat is hasonló munkára, mint
455 A tanács elutasította a folyamodványt, mert nem akart Lutherrel szembekerülni, s nem tekintet­
te magát Josel illetékes felsőbbségének, csupán a Sém Hampkorasz utánnyomását tiltotta meg.
456 Eredeti cím: Von den letzten Worten Davids. WA 54,(16)28-100. Luther 1543. augusztus 18-án 
küldött egy példányt Márkus Crödelnek (WA48,256); Melanchthon pedig augusztus 27-én Friedrich 
Myconiusnak (CR 5,164k, nr. 2746; MBW nr. 3305: „scio tibi voluptati hanc lectionem főre”).
457 Talán a hieronymusi Józsué-előszóra utal Luther: „Micsoda haszna van a hallgatónak abból, hogy
Kegyelmetek legalázatosabb rosheimi Josel zsidója, 
magam és testvéreim nevében455
Luther Márton: Dávid utolsó szavairól456 (bevezetés)
1543 [augusztusa] 
WA 54,28-31.
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Aquilát,458 Theodotiont, Órigenést459 etc., míg mintegy hat fordítás jött létre, amit 
Hexaplának neveztek.460 így van sok fordítás most a mi korunkban is, úgyhogy idővel 
talán (mint akkor történt) annyiféle Biblia lesz, ahány okostóni lesz mestere a héber 
nyelvnek, s ennek nem szakad vége.
És éppen ez fog végül történni, ha ahhoz tartjuk magunkat, amit a zsidók monda­
nak és állítanak a Bibliáról, akik maguk között sem egyek Úgy nyújtják és szaggatják 
a Bibliát grammatikájukkal, hogy ha őket kell követnünk, akkor persze sose jutunk 
egységes Bibliához, mert minden rabbi jobb akar lenni a másiknál. Ráadásul kivétel 
nélkül be kell vallaniuk, hogy néhány helyen nem értik a szöveget, még kevésbé van 
egységes, hibátlan, megbízható héber Biblia a kezükben, még nyelvtani értelemben 
sem, nem szólva a teológiáról, amiben fabatkát sem érnek.
A zsidók ilyen gúnyolódása lepereg ezért rólam, s az ő tudományuk kedvéért egy 
betű hébert sem tanulnék. Azon az alapon, hogy miénk keresztényeké a Biblia jelenté­
se és értelme, mert miénk az Újszövetség, azaz Jézus Krisztus, aki az Ószövetségben 
megígértetett, aztán eljött, s magával hozta az írás világosságát és értelmét, ahogyjános 
5-ben461 mondja: „ha hinnétek Mózesnek, hinnétek nekem, mert énrólam írt ő”. Ha­
sonlóan Lukács 21: „Hogy beteljesedjék mindaz, ami meg van írva. Es Mózestől meg 
valamennyi prófétától kezdve elmagyarázta nekik mindazt, ami az írásokban róla 
szólt.”462
Mert ezen áll vagy bukik. Ha nem a tiéd igazán és tisztán az az ember, Jézus Krisz­
tus, Isten Fia, akit mi keresztények hirdetünk, s nem is akarod, akkor azt tanácsolom, 
hagyd békén a Bibliát, biztosan elbotlasz, s minél többet tanulsz, annál inkább vak és 
bolond leszel, légy bár zsidó, tatár, török, keresztény, vagy aminek hirdeted magad. Nézd 
meg, mi híjával voltak nálunk keresztényeknél az ariánusok, manicheusok, pelagiá- 
nusok s számtalan más eretnekek? Mi hibádzott a pápánál? Nem volt kezükben az 
Újszövetség megbízható, világos, hatalmas igéje? Mi hibádzik a rajongóknál manap­
ság? Nincs kezükben elég érthetően és megbízhatóan az Újszövetség? Ha minden ilyen
izzadunk, és mások letorkolásán fáradozunk, és a zsidóknak fáj, hogy elvesztették az alkalmat a ke­
resztények ócsárlására és kigúnyolására, az egyházi emberek pedig lenézik és darabokra szedik azt, ami 
ellenfeleinket kínozza?” BSS 1,285.
458 Aquila (Kr. sz. 2. század) zsidó bibliafordító (héberből görögre): EJ 12,1405k.
459 Origenés (184-254) alexandriai teológus, a bibliai filológia és hermeneutika úttörője, szövegkri­
tikaijelek alkalmazásával revideálta a LXX fordítását: TRE 25,397-420; LThK7,1131-1135; Óí 1,398- 
418.
460 A Hexaplát valójában Origenés állította össze. A héber szöveg mellett tartalmazta annak görög 
betűs átírását, Aquila, Symmachos, a revideált LXX, valamint Theodotion fordítását. Vö. TRE 6,165k; 
ÓI l,401k. Luther félreértése talán a Jeromos-féle Jób-előszóból származik „Noha a görögöknél a 
Septuaginta megjelenése után, amikor már Krisztus evangéliuma világolt, a zsidó Aquila és Symma- 
chus, valamint Theodotion judaizáló eretnekeknek minősültek, akik az Üdvözítő sok titkát alatto­
mos fordításukkal elrejtették, mégis szerepelnek az egyházaknál használatos Hexaplában, s egyházi 
férfiak magyarázzák őket.” BSS 1,732.
461 Jn 5,46.
462 Lk 21,22; 24,27.
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bolond ördögfő463 szerint újra kellene fordítani az Újszövetséget, akkor hány Újszö­
vetségünk lenne?
Ha szabadon választhatnék, hogy Szent Ágoston464 és a kedves atyák, azaz aposto­
lok írásmagyarázata lenne az enyém, azzal a fogyatkozással, hogy Szent Ágoston néha 
nem a helyes héber betűt vagy szót hozza, amin a zsidók gúnyolódnak, vagy pedig a 
zsidók megbízható betűit és szavait kapnám meg (amivel nem is rendelkeznek minde­
nütt makulátlanul) Szent Ágoston és az atyák magyarázata nélkül, azaz a zsidók értel­
mezése szerint, akkor könnyű kitalálni, melyik oldalt választanám: hagynám a zsidó­
kat betűstül és értelmezésestül a pokolra jutni, s betűik nélkül Szent Ágoston magya­
rázatával mennék a mennybe. Mert ha Ágoston nem is tud kikaion-1 mondani, mint a 
zsidók Jónás 3-ban,465 hanem csak tököt, hasonlóképpen nem tudja, hogy , jönnek 
hemdath”, hanem azt mondja:, jön a vágyott”, Haggeus 2,466 és sok hasonló, ezzel az ő 
hitele nem szegi a nyakát, nem is szenved csorbát, mert ismeri azt az igaz embert, aki­
nek a neve út, igazság, élet.467 Akiről a próféták jövendölnek és tanúskodnak, mint 
megmondatott.
A zsidók viszont, mivel nem fogadják el ezt a Krisztust, sem nem tudhatják, sem 
nem érthetik, mit mond Mózes, a próféták és a zsoltárok, mi az igaz hit, mit akar a Tíz- 
parancsolat, mire tanítanak és indítanak a elbeszélések és históriák, hanem az írás szá­
mukra olyan (Ezsaiás 29 jövendölése szerint468), mint egy levél az írástudatlannak. 
Tisztán látja a betűket, de nem tudja, mit jelentenek, mint a német találós kérdés mondja: 
fehér mező fekete vetéssel, van, ki elmegy mellette nem tudván, mi van ott. De aki bir­
tokában van az olvasás képességének, az átfutja, és felfogja értelmét, függetlenül attól, 
hogy néhány betűt vagy szót nem tud pontosan kivenni. Míg a másik kibetűz egy szót, 
addig ő végigolvassa a levelet. Ugyanígy énekli végig a muzsikus a dalt, míg a másik 
kifigurázza, hogy szó vagy fá van a kottában.
Nézzük meg a pompás Lyrát, aki kiváló hebraista és hűséges keresztény,469 milyen 
teljesítményre képes, ahol a zsidó értelmezés ellenében az Újszövetség szerint magya­
rázza a szöveget, ahol viszont az ő Salamon rabbija470 nyomán jár, milyen hidegen és 
állottan hat a magyarázat, se fíile, se farka, bár a szavak és betűk kifogástalanok. Mégis 
jobb és megbízhatóbb, mint az összes régi és új hebraista, akik túlságosan követik a
463 Az „ördögfő” szó a pápáról: WA 53,443 (A zsidókról és hazugságaikról).
464 Augustinus (Szt. Ágoston) hiányos nyelvismeretét nem rejtette véka alá.
465 Jón 4,6kk Jeromos ricinusnak, LXX uborkának veszi.
466 Hág 2,7. A héberben a kollektív alany mellett itt többes számú állítmány áll. Ágoston PL 33,382 
és 39,330.
467 Jn 14,6.
468 Ézs 29,12. Vö. az 1541-es Ezékiel előszót (MLK2,83; ford. Szita Szilvia): „Mindazonáltal a zsidók 
a régi szövetség szerint kívánnak maguknak Messiást, és az új szövetséget nem ismerik el. így mind­
kettőt kiejtik kezükből, és ég és föld között lebegnek Ezért pecsételtetett le szemeiknek az írás, és 
egyetlen prófétát sem érthetnek meg.”
469 WATR 3,3271a (1532): „Lyra a legeslegjobb hebraista volt és az Ószövetség szorgalmas tolmácso- 
lója.”
470 Rabbi Solomo ben Iszaak (monogramja: Rasi) biblia- és talmudkommentátor.
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rabbikat. Valóban nem szabad azért fáradoznunk a fordítással és magyarázattal, hogy a 
rabbik és grammatikusok értelmezését terjesszük köztünk, keresztények között. Ez 
amúgy is magától túl szívesen megragad, mint a szurok vagy lépvessző, még ha tuda­
tosan őrizkedünk is tőle. Mert a betűk és mások elbeszélései elhomályosítják a szemet, 
úgyhogy néha elveszítjük a krisztusi jelentést, ahol pedig ezt nem volna szabad, hogy 
a zsidó értelmezés közben észrevétlenül beszüremkedjék, ahogy ez megtörtént kivétel 
nélkül minden fordítónál, nálam is.
Summa, ha nem arra fordítunk igyekezetei, hogy a héber Bibliát, ahol ezt eltűri, az 
Újszövetség értelmére vonjuk a rabbik értelmezése ellenére, akkor jobb lett volna a 
régi fordításnál maradni, mely a legfontosabbat és a legtöbbet az Újszövetség segítsé­
gével mégiscsak kifejezte, mint hogy olyan sok fordításunk lesz néhány hely kedvéért, 
melyek másképp vagy egyáltalán nem voltak lefordítva, hogy az olvasó emlékezetét 
megzavaijuk, tanulmányait akadályozzuk és bizonytalanabbá tesszük, mint annakelőtte 
volt. Ezért vettem magam elé példaképpen Dávid utolsó szavainak magyarázatát, nem 
a saját fordításom szerint, mert ott az összes többit követtem, nehogy egyedül legyek 
okos. Most önfejűen nem követek senkit, csak a magam lelkét. Akinek ez nem tetszik, 
az hagyja a csudába. Nem ez az első alkalom, hogy olyat írok, ami nem tetszik mások­
nak, Istennek hála, jól megszoktam. Mert az én részemről nekem sem tetszik minden, 
amit mások írnak. Ki-ki ügyeljen, mit épít az alapra, aranyat vagy fát, ezüstöt vagy szé­
nát, drágakövet vagy szalmát! Az Úr napja világossá fogja tenni.471
42
Luther Márton Georg Buchholzemek472 
[Wittenberg, 1543. szeptember ekje]
WAB 10,388-389. Nr. 3909.
Kegyelem és békesség! Kedves Esperes Uram! Fejfájásom miatt röviden kell írnom. 
Tudja, hogy nem ismerjük egymást azon kívül, hogy Ön nemrég írt nekem, és né­
hány ige magyarázatát kérte.473 Es ha mindjárt részletesen írt volna magiszter Isleben- 
ről,474 hogyan hihetnék egyedül Önnek? Ezért aki azt állítja, hogy Ön vagy valaki 
Berlinből, esetleg Brandenburgból engem Isiében ellen heccel, az tájékozatlan, amit 
Isten bocsásson meg neki. De ha ezt a fentiek tudatában állítja, akkor úgy hazudik, mint
471 lKor 3,12t
472 Georg Buchholzer (Buchholtzer: 1503-1566) berlini esperes: NDB 2,702; BBKL 1,787; RGG(4) 
1,1823.
473 Luther rosszul emlékszik Buchholzer már 1539-ben hozzá fordult kérdéseivel, amire ő részlete­
sen válaszolt: WAB 8,624-626 (nr. 3421).
474 Johann Agricola (Isleben, Islebius, Grickel) eislebeni születésű reformátor, 1540-től udvari lel­
kész Berlinben.
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egy csirkefogó, sőt olyannyira, mint maga magiszter Isleben gyakran hazudott nekem 
itt, Wittenbergben. Magiszter Islebennek nincs szüksége senkire, hogy engem ellene 
hecceljen, erre saját maga is képes, jobban, mint bárki más, akiket gyanúba szeretne 
keverni. Ezt ő pontosan tudja. Mielőtt Öntől bármit hallottam volna, ugyanígy elmond­
tam itt a feleségének,475 mi a bajom a féijével, hogyan viselkedett a Buda alatti tábor­
ban,476 az asszony maga pedig Mansfeldben,477 amit ő be is ismert nekem. Azt hiszem, 
Isleben előbb válik meg az élettől, mint a hazudozástól.
Ön a zsidók ellen prédikált, és keményen küzdött az őrgróf előtt,478 ezt itt sokan 
gyakran említették, mielőtt az Ön nevét ismertem volna. Es ebben igaza is van. Tart­
son ki, és folytassa! Az igékről, amiket említ, hogy a zsidók védelmében Ön ellen hoz­
ták fel őket, egyelőre nem akarom sem remélni, sem elhinni, hogy ezeket magiszter 
Isleben prédikálná vagy valaha prédikálta volna.479 Ilyen mélyre ugyanis szerintem 
még nem süllyedhetett, Isten óvja ettől. De ha mégis így volna (amit ki szeretnék de­
ríteni), akkor ő is meg fogja tudni, kik hecceinek őellene. Mert akkor magiszter Isleben 
nem a választófejedelem prédikátora, hanem maga az ördög, hogy ilyen gyalázatosan 
visszaél ezekkel az igékkel mindazok kárhozatára, akik zsidókkal érintkeznek. Mert ezek 
nem is zsidók, hanem megtestesült ördögök, akik a mi Urunkat káromolják, az anyját 
szajhának,480 őt magát Hebel Voriknak és kurafinak, naponta kiköpnek, és ezt biztosan 
tudni.481 Aki most ilyen pofákkal együtt eszik és iszik vagy érintkezik, az úgy keresz­
475 Else Moshauer (+1554) 1520-tól volt Agricola felesége.
476 Az első -  sikertelen -  felszabadító hadjáratot Budára 1542-ben II. Joachim brandenburgi válasz­
tófejedelem vezette, Agricola az ő kíséretében volt ott mint udvari és tábori lelkész. Vö. Melanchthon 
Joachim Camerariusnak 1542. július 21-én: „ExPannoniis laeta seribit Islebius. Nam heri légi literas 
admodum recentes.” CR 4,845 (nr. 2522); MBW nr. 3009.
477 Agricola 1525-től 1536-ig vezette a mansfeldi grófság eislebeni iskoláját, ahol egy ideig a bártfai 
Leonhard Stöckel is munkatársa volt.
478 II. Joachim brandenburgi őrgróf, választófejedelem.
479 Hieronymus Besold 1543. augusztus 24-én Veit Dietrichnek: „M. Agricola Brandenburgban 
nyilvános prédikációban védi a zsidókat megvesztegetve ajándékaiktól és pénzüktől. Lásd, mit tesz a 
kapzsiság!” (ARG 13,112; az információ valószínűleg Buchholzer leveléből származik). Vö. Luther 
levelét Anton Lauterbachhoz 1544. február 9-én: „Hogy mit főznek Brandenburgban Grickel 
[Agricola] és Jeckel [Jacob Schenk], nem tudom. Az Isten gyógyítsa ki őket, ámen. A kárhozott 
zsidók uralkodnak ott az őrgrófnál pénzük miatt. Prágában is befogadja őket ugyanezért Ferdinánd. 
Ez a kentaurok [célzás Agricola harciasságára] munkájának gyümölcse, akik szerintem az egyház 
utolsó, egyben legkártékonyabb ellenségei lesznek, akika kapzsiságnál is kapzsibbak, s magánál a pokolnál 
is kielégíthetetlenebbek Majd kielégíti őket a maholnap dicsőségben érkező Krisztus, nem pénzzel, 
hanem a pokol kénköves tüzével és Isten haragjával.” WAB 10,526 (nr. 3967). Agricola maga rága­
lomnak minősítette ezeket: „ [Luther] rám fogta, hogy ajándékokat fogadtam volna el a zsidóktól, és 
hogy az írás kiforgatásával védelmezném őket.” ThStKr 80 (1907) 270.
480 Vö. WA 53, 514, 516 (A zsidókról és hazugságaikról); 31 (WATR 4,5026); 37 (5,5567).
481 Luther forrása mindezekre Margaritha könyve (vö. Glaub Föl. Tlb-2a). „így Jézusnak nevezik, 
ez 316-ot tesz. Ez a szám aztán egy másik szót jelent, ennyi az értéke Hebel Voriknak, amiről olvasd 
el Antonius Margarithánál, milyen ördöngösséget űznek e számmal és szavakkal. Ha egy keresztény 
hallja, hogy Jézust említik, ami időnként megtörténik, mert beszélniük kell velünk, azt hiszi a keresz­
tény, hogy Jézus nevét értik, pedig ők a betűk számértékére gondolnak, ami 316 a Vorik szitokszóban.
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tény, mint az ördög egy szent. Jól van, amint tudok, foglalkozom ezekkel az igékkel. 
Bár ha magiszter Grickel olyan mélyre is süllyedt volna (amit nem kívánok), az ő ked­
véért semmit nem volna érdemes írni, kizárólag mások érdekében.
Ezt a levelet elolvashatja, aki akaija, Ön nyugodtan megmutathatja.482 De hogy ki 
írta Wittenbergből Berlinbe a három levelet, nem tudom, nem is érdekel. Ezt a levelet 
Önnek kétségkívül mint tőlem az elsőt kell elismernie, mert az Ön neve és személye 
eddig ismeretlen volt előttem. Most hát Isten Önnel! Ámen. Az Úr tartsa és erősítse
Johann Heinrich Buliinger Martin Bucernek 
Zürich, 1543. december 8.
PPSA 28,223-225 (részlet).
A kölni483 és a münsteri484 püspökök ügyét, sőt a szemünk előtt fenyegető veszélyt 
imáinkban hordozzuk, úgyhogy ezt felesleges akkora igyekezettel kémed tőlünk, bár 
ebben a te minden szent iránti kiváló szereteted és aggodalmad nyilvánul meg. Az Úr 
őrizze meg az ő Szentlelkével megvilágosítottakat az ő nevének szent és önkéntes 
megvallására! Nem hiszem, hogy a Kölni reformáció485 elkészült volna, de ha az utolsó
És amikor Jézust mondtak imádságukban, háromszor kiköpnek a földre a mi Urunk tiszteletére és 
minden keresztény nagy szeretetére és áhítatára. De ha maguk között beszélnek, akkor hozzáteszik 
töröltessék el a neve, ami jó németséggel annyit tesz: »az Isten pusztítsa el« vagy »az ördög vigye el«.” 
WA53,513L A lökevel uoriq (»hiábavalóság és semmi«) szavakÉzs 30,7-ből erednek és az alénu -imában 
fordulnak elő.
482 Ezek szerint Luther a fenti sorokat Joachim választófejedelemnek is szánta. 1545. március 9-én 
így ír neki: „Igen adódom v[álasztófejedelmi] k[egyelmed]ért, hogy a zsidók egyszer előállnak alat­
tomos módszereikkel. De v. k  olyan erős hittel és bizalommal van irántuk, hogy levelem úgyis hiá­
bavaló volna, pedig én egyáltalán nem bízom bennük Ezért kérem Istent, őrizze meg tőlük v. k-et 
s az ifjú őrgrófokat is, hogy v. k  ne legyen olyan hiszékeny, nehogy történjék valami, ami aztán 
mindnyájunknak oly tartós és csillapíthatatlan fájdalmat okozna. Az esperes [Buchholzer] szerfelett 
tetszik nekem, hogy annyira körmére néz a zsidóknak, igazán szereti v. k-et, ebben biztos vagyok, és 
hűséges, meg is erősítettem, hogy maradjon meg ezen a pályán. [...] Summa, v. k  ne tartson ellen­
ségének, de képtelen vagyok azt elhinni, amit v. k , nevezetesen, hogy a zsidók hűségesek v. k-hez.” 
WAB 11,51 (nr. 4081).
483 Hermann von Wied (1477-1552) kölni érsek, választófejedelem (1515-1547), a reformáció híve: 
NDB 8,636k; CE 3,444-446; LThK 10,1145k; RGG(4) 3,1647; Jedin 1955.
484 Franz von Waldeck gróf (1491-1553) münsteri, osnabrücki, mindeni püspök (1548-ig), egy ide­
ig a Schmalkaldeni Szövetség tagja: ADB 7,290-292; BBKL 13,193—195; CE 3,424k; LThK 10,952.
485 Bucer és Melanchthon műve: VOtt Gottes genaden vnser Hermans Ertzbischoffs zu Cöln vnnd 
Chuifürsten etc. einfaltigs bedencken /  warauff ein christliche ... Reformation an Lehr/ brauch dér Heyligen
meg!
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simítást is elvégezted rajta, kérlek, emlékezz meg Vadianus doktorról486 és rólam. Ő a 
minap ment el Augsburgba, de azt hiszem, még nem tért vissza. Neki legalább annyira 
fáj Luther heves írása,487 mint neked. A többi istenfélő és tudós testvérnek úgyszintén. 
Még sincs okod félni, hogy az alig elcsitult csata a mi részünkről kezdődne újra. Mert 
ha nem sérteget bennünket nyilvános írással, vagy ha nem támad ránk úgy, hogy kép­
telenek vagyunk az igazság és a tiszta hitvallás megkülönböztetése mellett elhallgatni 
a gyalázatot, akkor nem vesszük föl a kesztyűt.488 Szakadatlanul ügyelj azonban, tudós 
és szeretett Bucerom, hogy míg egyre csak hallgatunk, mindent lenyelünk, és neki 
mindent elnézünk, ne vétkezzünk közben súlyosan az Úr és hivatalunk ellen. Bizto­
san bűnhődni fog egykor, hogy akkora gyalázattal illette, és szitkokkal árasztotta el az 
ártatlan testvéreket.
Amainzi489 és braunschweigi490 „Hurka Gyurka” ellen491 a méltóságot félredobva 
és minden jó modort felrúgva, sőt bohóckodva és komolytalanul írt. Ki vetette szemére 
testvéri szeretetből ezt a nyegle modortalanságot? Senki. Talán nem tűri a jóindulatú 
dorgálást, sőt a legtöbben odavannak harapós és obszcén ékesszólásáért. Tehát folytatja, 
s önmagát próbálja túlszárnyalni az átkozódásban. A zsidók ellen ír,492 s nem is teljesen 
ügyetlenül és haszontalanul védi a mi szent keresztény hitünket, de üdvös és dicséretes 
mondanivalóját hiábavalóvá, sőt nyeglévé teszi csúnya kifakadásaival és olyan vicce­
lődéssel, mely senkihez sem illik, legkevésbé egy idős teológushoz. Ha pedig megen­
gedjük, hogy a könyvben található sok hasznos dolog kedvéért a kevés nyegleség el­
sacramenten und Ceremonien ... anzurichten seye. Bonn, Müll, 1543. VD 16. K 1734. Latinul: Nostra 
Hermanni... simplexacpia deliberatio, qua ratione Christiana et in uerbo DeiJundata reformatio... instituenda 
sit. Bonnae, Mylii, 1545. VD 16. K 1738. OSzK Ant. 354(1).
486 Joachim von Watt (Vadianus, 1484-1551) humanista, zwingliánus teológus, Szt. Gallen polgár- 
mestere: RGG(3) 6,1223; BBKL 12,1003-1013; CE 3,364k; LThK 10,507k
487 Luther Christoph Froschauer zürichi nyomdásznak 1543. augusztus 31-én: „Megkaptam a 
könyvárusa útján nekem küldött Bibliát, s Önnek ezért hálával tartozom. De mivel ez az Önök pré­
dikátorainak munkája, akikkel nekem és Isten egyházainak semmi közösségünk nem lehet, sajná­
lom, hogy ennyire hiába dolgoznak, s mégis el fognak kárhozni. Elég figyelmeztetést kaptak, hogy 
álljanak el tévelygésüktől, s ne vezessék oly szánalmasan a szegény embereket a pokolba magukkal. 
De mivel semmilyen figyelmeztetés nem használ, veszniük kell. Ezért többé semmit ne küldjön nekem, 
amit ők csinálnak!” WAB 10,387 (nr. 3908).
488 Az úrvacsoravita Melanchthon minden békítő igyekezete ellenére (CR 5,342k, nr. 2893 és 475, 
nr. 3023; MBWnr. 3487 és 3671) mégis kiújult Luther írásával (Kurzes Bekenntnis uom heiligen Sakrament 
1544. WA 54,(119)141-167) és a zürichiek válaszával (latinul: Orthodoxa Tigurinae ecdesiae ministrorum 
confessio ...d e  Coena D om ini... una cum ... responsione ad uanas ... Mart. Lutheri calumnias. Tiguri, 
Froschauer, 1545. VD 16. B 9772. OSzK Ant. 5415(1)).
489 Albrecht von Brandenburg (1490-1545) mainzi, magdeburgi érsek, halberstadti püspök, válasz­
tófejedelem (1514-től), a búcsúcédula-vita érintettje: NDB l,166k; CE 1,184-187; LThK 1,344.
490 II. Heinrich von Braunschweig-Wolfenbüttel (1489-1568) a reformáció esküdt ellensége: NDB 
8,351k; LThK 4,1373.
491 Luther: WxderHans Worst (1541) WA 51,(461)469-572.
492 Ld. 35.
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nézhető, akkor kérdem: ki viseli el, vagy veszi jó néven a Sém Hamphoraszról493 írott 
gyalázatos könyvet? Ki nem ámul kötekedő és heves indulatán, amikor Dávid utolsó 
szavairól494 nyilatkozik? Ha ma életre kelne Capnion,495 a híres hérosz, azt mondaná, 
hogy Lutherben újra él Tongem,496 Hoogstraeten497 és Pfefferkom gyilkos dühvei rágva 
és marcangolva a héber szöveg magyarázóit. Mégis elviselhető volna ez a vadság, ha 
legalább a Biblia hitele és régi tekintélye érintetlen maradna ebben az iratban. De Lu­
ther már tagadja a héber Biblia biztos és megkérdőjelezhetetlen voltát, tagadja, hogy a 
keresztények ebből meríthetik az eredeti értelmet, azt állítja, hogy a rabbik elferdítették 
a szöveget,498 elismeri, hogy nem elég alaposan fordította németre a Bibliát, fordítását 
mégsem vonja vissza.499 Lásd, kedves testvérem, Bucer, mekkora aggodalmat kelt ezzel 
még az okosabb olvasók körében is. Nem sorolom föl azokat az abszurd, fonák és gyar­
ló dolgokat, melyek Luther fenti véleményéből támadnak. Végül a Biblia helyreállítá­
sát és kijavítását valami Bernhard Zieglerre hagyja,500 mintha a hitünk tőle függene, s 
egy embernek volna köteles hinni az egész egyház, mely Luther mértéke szerint nem 
adhat hitelt a héber igazságnak. Mert ez majd nem a héber igazság501 lesz, hanem a 
zsidó gazság. Ide fajul tudniillik ennek a szertelen embernek a tehetsége, ha minden
493 Ld. 36.
494 Ld. 41.
495 Johannes Reuchlin. A De verbo mirijico című (Bázel, 1494) dialógusában saját véleményét a Capnion 
nevű keresztény-humanista szereplő szájába adja, humanista barátai ezért Capnionnak szólították. 
Halála után Erasmus Apotheosis Capnionis. De incomparabiíi heroe Ioanne Reuchlino in divorum numerum 
reíato című colloquiumában héroszként magasztalja, és tiszteletben Jeromos mellé helyezi (Nyájas 
beszélgetések. Bp. 1967. 20-31).
496 Araold de Tungris (Arnoldus Luydius; 1470k-1540) arisztotelészi logikus, a kölni egyetem pro­
fesszora, 1512-ben megtámadja Reuchlint, ezért őt is kigúnyolja az Epistolae obscurorum virorum: NDB 
1,381; CE 3,330k; LThK 1,1024.
497 Jacob Hoogstraeten (Hochstratus; 1460k-1527) domonkosrendi szerzetes, 1508-tól a kölni ko­
lostor priorja és pápai inkvizítor, előbb Reuchlin, majd Luther teológiai ellenfele: NDB 9,605k; CE 
2,200-202; LThK 5,271k.
498 Ld. WA 54,100: „Isten adja, hogy a mi teológusaink megnyugtató héber tudásra tegyenek szert, 
s a Bibliát ismét hazahozzák az arcátlan tolvajoktól, s csináljanak mindent jobban, mint én tettem, 
azaz ne hajoljanak meg a rabbik kitekert grammatikája és hamis magyarázata előtt.” Vö. WA 53,646- 
648.
499 Ld. WA 53,647: „Ha valaki megtámadna, és szememre vetné, hogy időnként botladoztam a for­
dításban, ezt hálával fogom venni, hisz mily sokszor tévedett Jeromos is. És látom, milyen hihetetlen 
igyekezettel és utánozhatatlan szorgalommal fordította a Bibliát a két jeles férfi, Sanctes és Münster, 
és sok jót alkottak, de a rabbik túl kemény falat voltak nekik, úgyhogy elvétették a hit analógiáját, s 
túlságosan csüggtek a rabbik magyarázatán. Mert én magam is túlságosan követtem az ő fordításu­
kat, ezt vissza kell vonnom, különösen Dávid utolsó szavai esetében, 2 Reg. 22, amit hamarosan meg 
is teszek. Vö. 41.
500 Ld. WA 53, 647: „Ezt a munkát szívesen hagynám az én kedves barátomra, Bernhard Ziegler 
magiszterre, a lipcsei héber professzorra, hogy egyszer ő is előálljon, mint ahogy a többi hebraista, 
Istennek hála, nem kis eredménnyel nyilatkozott meg.” Vö. WA 48,99. Nr. 130x; WA 54,44.
501 Hebraica veritas: a héber Ószövetség megbízható szövege, mely egyedül szolgálhat a fordítás és 
magyarázat alapjául. A latin mondat keserű szójátékkal folytatódik: Judaica vanitas.
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elvbarátja, s az egyházak lelkészei bármilyen írását kinyilatkoztatásként imádják, ha 
lelkét apostolinak hirdetik, akinek teljességéből mindnyájan kaptunk.502 Az eddigi je­
lenségek alapján igencsak félő, hogy ez az ember valamikor valami nagy kárt okoz az 
egyháznak. Jó volna pedig, ha te és a hozzád hasonlók, akiket ő a legtöbbre, barátjának 
és testvérének tart,503 ha szabad így mondani, tanítótokat rávennétek, hogy ne feled­
kezzék meg magáról, a jó modorról, és alázatosabban gondolkodjék, valamint tisztáb­
ban és körültekintőbben íijon és cselekedjék. Mert sok istenfélő és tudós ember meg- 
botránkozik ezen a szertelenséget is meghaladó nyegleségen. Hisz ha nem akaiják el­
látni az emberek hivatalukat, tapasztaljuk, hogy Isten hamarosan jogos ítélettel sújt le 
a vétkesekre. Valójában ezeknek a könyveknek az elolvasása után nyugodtabban visel­
tük ellenünk fellobbanó kirohanását, mivel nem óhajtunk e dologban bajtársai és szö­
vetségesei lenni, sőt Isten igazságos ítéletére bízzuk, amit ez a nagy teológus végső agg- 
ságában ilyen féktelenül ír és cselekszik. Ezekből ugyanis arra következtet az utókor, 
hogy Luther ember volt és ártalmas érzelmeknek kitett ember, ezért iratait gondosan 
megrostálva, figyelemmel fogják olvasni.
Azért írom ezeket annyira részletesen, hogy mivel egyébként is írni készülsz a ki­
tűnő Melanchthon Fülöp doktornak,504 arra is figyelmeztesd, legyen résen, nehogy 
tönkretegye Luther a legjobb ügyeket örökös átkozódásával, sértegetéseivel, alantas szó­
kincsével és viccelődésével, továbbá meggondolatlanul és vakmerően nyilatkozzék a 
Szentírásról és a kanonikus szerzőkről. Ekkora teológushoz a szerénység, bölcsesség, 
kegyesség és méltóság illik. E gátlástalan odamondogatás példája mára sok egyház lel­
készét bejárta és meghódította, akik sokat kellemetlenkednek az igaz istenfélelemnek, 
ezzel szemben az Antikrisztus országát erősítik és növelik, melynek hívei azt fogják rá 
az evangélikus prédikátorokra, hogy nem az evangélium hirdetői, hanem komikus, 
mosdatlan szájú bohócok. Mindannyiunknak nagy igyekezettel számot kell tehát vet­
nünk az egyházzal és a jó modorral, hogy újra a próféták és apostolok példáját köves­
sük, nehogy a vetekedés és civakodás dacot ébresszen. Ne vedd panaszomat rossz né­
ven, szeretett testvérem, melyről beláthatod hogy testvéri és jogos. Részletes beszámo­
lód többi részére, hogy mit tettél és éltél meg egységre törekedve köztünk és Luther 
között, semmit sem válaszolok, mivel ott lyukadsz ki, hogy legyünk türelemmel. Mi 
egyébként, Istennek hála, nem vagyunk türelmetlenek, hisz minden ítéletet az igaz
502 Vö.Jn 1,16.
503 Luther ekkoriban kifejezetten rossz véleménnyel volt Bucerről: „A semmirekellő elveszítette ná­
lam a hitelét. Többé nem bízom benne. Túl sokszor vert át.” WATR 5,5461. Vö. 5469. Ezzel Bucer 
is tisztában volt, mikor december 28-án mégis így vigasztalta Buliingert: „Igen kemény, amit idézel, 
de mennyivel lágyabban írt az Ószövetség hiteléről Erasmus, aki teljesen távol tartja a keresztényeket 
ennek mint zsidó sötétségnek az újmódi olvasásától? Tudod, hogy a számomra mindig kegyes emlé­
kezetű Zwingli mit írt a pontokról és a rabbik tekintélyéről, és hogy magasztalta a görögök zavaros 
fordítását.” PPSA 28,228.
504 Ezekben a hónapokban éppen a kölni reformációban vállalt közvetítő teológiája miatt Me­
lanchthon már nem bírta úgy Luther bizalmát, mint korábban. 1544 nyarán már azzal számolt, hogy 
el kell hagynia Wittenberget (CR 5,459, nr. 3006; MBW nr. 3646).
1 8 8  Chrestomathia
bíróra, Istenre bízunk. Serényen dolgoztál a megegyezésen, de elmarasztalod Luthert, 
hogy semmilyen egyezséget nem akar: ezt Istenre bízzuk, kényszeríteni nem is akar­
juk, nem is tudjuk a vonakodó Luthert. Elég, ha azok értenek velünk egyet, akik hisz­
nek az Úr igéjének, és félretéve az indulatokat engedelmeskednek, s kedveznek az ő 
üdvösséges reformációjának. Semmi többet nem kérünk. Ebben elég nekünk az egy­
ség. Ügyeljetek a speyeri birodalmi gyűlésen,505 nehogy a császár súlyos kárt okozzon 
nektek!
44
Melanchthon Fülöp Andreas Osiandernek 
[Wittenberg, 1545. április 3.]
CR 5,728-729. Nr. 3172. MBW Nr. 3870. OGA 8,356-357. Nr. 320. 
(Melanchthon másolata, a kurzív szavak görögül)
Elküldve Osiandernek.
Üdvözlet. Eliashoz506 írott leveledet Luther nem látta, s Elias válaszát sem olvasta, va­
lamint semmi pletyka nem jutott el hozzá az egész dologról.507 Mert bár annyira ne­
mesjellem, hogy nem venné rossz néven, ha meghallaná, hogy éppen ebben a kérdés­
ben nem értesz vele egyet,508 mégis gyűlölöm azoknak a hízelkedéseit, akik minden olyas­
mit elpletykálnak neki, amely szóbeszédekjobb, ha nem is támadnak, nem is teijednek. 
Ha képes volnék az egyház tanítóinak szívét acélbilinccsel összefűzni, hidd el, teljes 
igyekezettel ezen volnék, de erről ne többet. Ha te ugyanis jó emberismerő létedre még 
nem tapasztaltad ki természetem, akkor hiába értekezem szándékomról. Reménysé­
gem szerint mégis sok jeles ember tanúsítja, hogy köz- és magánügyekben követett 
céljaim leginkább a megegyezést szolgálták. Istenhez könyörgöm, tegyen az irgalom esz­
közévé,509 s úgy vezessen, hpgy fáradozásom az egyház üdvét szolgálja. S míg az evan­
505 A birodalmi gyűlés 1544. február 20-án nyílt meg.
506 Elias Levita Velencében.
507 A két levél nem maradt fenn. Luther SémHamphoraszúnak (36) megjelenése után Osiander meg­
írta erről kritikus észrevételeit a Nürnberg környékéről (Neustadt/Aisch) származó híres rabbinak A 
dolog nem maradt titokban, Johann Agricola és Andreas Musculus 1552-es iratukban igyekeztek a 
közvéleményt Osiander ellen fordítani: Anzeigung Föl. 03b.
508 Luther és Osiander nézetei éppen a Sém Hamphorasz fő témája, a rabbinikus írásmagyarázat és a 
zsidó kabbalisztikus hagyomány értékelésében különböztek, s ebből következett eltérő magatartásuk 
is a zsidókkal szemben. Luther általában igen jó véleménnyel volt Osianderről: „Osiander tudós, le 
kellene ülnie a Bibliához, és kommentárt írnia.” (WATR 5,5465,1542 ősze) Az idegen szavakkal való 
dobálózásról: „Osiander alapos műveltségű és jeles ember, ő joggal tehetné meg ezt, ha szándékozna 
vele valamit, ugyanígy Brenz, náluk van mögötte valami.” (WATR 5,5469, ugyanakkor).
509 Rom 9,23.
Melanchthon Fülöp Veit Dietrichnek (1545)
gélium más szolgáit hivataluk miatt tisztelem, addig téged kiváló műveltségedért is 
mindig szerettelek és csodáltalak.510 Ezen indulatomat sokan tanúsíthatják, s téged is 
kérlek, ne gyanakodj más indítékra.
Isten veled!
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Melanchthon Fülöp Veit Dietrichnek511 
Wittenberg, 1545. április 3.
CR 5,727-728. Nr. 3177. MBWNr. 3871. (a kurzív szavak az eredetiben görögül)
Veit Dietrichnek, a nürnbergi gyülekezet evangélikus tanítójának.
Üdvözlet. Ezen az éjszakán imádkozott Isten Fia megkezdvén küzdelmét az egyházért, 
hogy az evangélium világossága ne hunyjon ki, s tanítói között egyetértés uralkodjék. 
Kapcsoljuk kéréseinket, törekvéseinket és erkölcseinket a mi főpapunk legdrágább 
imádságához: szent atyám, szentelj meg minket a te igazságodban, és tégy bennünket eggyé ben­
ned és Fiadban.512 Elhatároztam, hogy húsvét után elküldöm neked a mű vázlatát,513 
most ugyanis udvari feladataim vannak*514 s úgy látom, a könyv elején sok istenfélő és 
megszívlelendő szót szólhatnál a szentségek helyes használatáról, s panaszolhatnád 
ellenfeled vakságát és a korábbi idők sötétségét. Ez a talpnyaló tagadja, hogy a szentség­
gel való élés segít megerősíteni a hitet a halálos bűnökkel szemben, s azt hiszi, hogy 
csak a bocsánatos vétkeket törli el, s ezeket is magától (ex opere operato). Az ilyen néze­
teket el kell utasítani.
A másik kérdésről, hogyan lehet a tíz arisztotelészi kategóriát az úrvacsoratanban 
alkalmazni, nem akarom, hogy hosszan értekezz, s a tanítót515 sem akartam megkérdez­
ni, mert ingerülten hallgatja a kérdezőket, s meggondolatlanul válaszol. Másik, megbízhatóbb 
küldönc útján fogok válaszolni neked. Kollégáddal516 bárhogyan is őrizd meg az egy­
séget. Irt nekem Eliashoz517 küldött leveléről, s enyhítette abban tett kijelentéseit.518 
Jeleztem neki, hogy eddig még semmi sem jutott ebből Luther fíilébe; hidd el, nem 
óvható meg a nyugalom, ha nem viselünk el sok keserűséget, s nem leplezünk el sok
510 Melanchthon többször kérte Osiander tanácsát hebraisztikai kérdésekben.
511 Veit Dietrich (1506-1549) wittenbergi diák, Luther asztaltársa, beszélgetéseinek feljegyzője (1527- 
1534), majd a nürnbergi Sebalduskirche prédikátora (1535-1547): NDB 3,699; RGG(4) 2,848.
512 Vö. Jn 17,11.17.
513 A mű: Dietrich készülő válasza Paul Hirsbeck úrvacsorai traktátusára.
514 A Wittenbergische Rtformation (egyházi rendtartás: EKO 1,209-222) latin változata a szász válasz­
tófejedelem megbízásából.
515 Luther.
516 Osiander.
517 Elias Levita Velencében.
518 Luther Sém Hamphorasz című könyvéről (36).
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igazságtalanságot. Én is sok méltánytalanságot és gőgöt sokszor higgadtan, szótlanul szenved­
tem el, s most sem teszek szemrehányást, még ha barátaim miatt kiadásokba is verem magam csa­
ládtagjaim nagy kárára. De miért nyalogatjuk a sebeinket? Mekkora igazságtalanságot 
szenvedett el Isten Fia, hogy lealacsonyította magát, s magára vette gyalázatunkat, ér­
tünk lett átokká:519 Türtőztessük tehát magunkat, s készítsük föl lelkünket mindenféle 
igazságtalanság eltűrésére és elnézésére a köznyugalom érdekében. Többet a másik 
küldönccel írok. Isten veled! Isten Fia szenvedése napján.520
Philippus Melanthon
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Luther Márton feleségéhez, Bóra Katalinhoz
Eisleben, 1546. február 1.
WAB 11,275-276. Nr. 4195.
Kegyelem és békesség Krisztusban és az én régi, szegényes és (mint kegyelmed tudja) 
erőtlen szerelmem álljon legelöl.
Az én szívbéli Gazdasszonyomnak, Katalina Lutherina Doktorina Zülsdorfina521 
Disznópiacina522 -  és ami még lehet -  részére.
Drága Katám!
Igencsak rosszul voltam az úton nem sokkal Eisleben előtt, de egyedül én tehettem 
róla. Ám ha itt lettél volna, azt mondtad volna, hogy a zsidók vagy az istenük tehetett 
róla. Keresztül kellett ugyanis utaznunk egy falun közvetlenül Eisleben előtt,523 ahol 
sok zsidó lakik, talán ők rontottak meg engem ennyire. Itt Eisleben városában pillanat­
nyilag több mint 50 zsidó él. És valóban, amikor áthajtottam a falun, egy olyan hideg 
szél csapott hátulról a kocsiba és a sapkán keresztül a fejemig, mintha az agyamat sze­
rette volna jéggé fagyasztani. Ez idézhette elő a szédülésemet. De most már, Istennek 
hála, jól vagyok, kivéve, hogy a szépasszonyok olyan kevéssé kísértenek, hogy nincs 
gondom és aggályom semmiféle tisztátalanság miatt.
Ha a fő dolgokat sikerül elegyengetni, neki kell gyürkőznöm, hogy elűzzék a zsi­
519 Gál 3,13.
520 Nagypénteken.
521 Zöllsdorf korábban a Bora család birtoka volt, Luther 1540-ben vásárolta meg felesége kívánsá­
gára a választófejedelem támogatásával.
522 Kathe asszony veteményeskertje a Saumarkt mellett volt.
523 RiBdorf.
Luther Márton: Intés a zsidók ellen (1546)
dókat.524 Albrecht525 gróf az ellenségük, s már meg is vonta a védelmét tőlük. De senki 
sem tesz velük semmit. Ha Isten is akaija, segíteni fogok a szószéken Albrecht grófnak, 
s én is leveszem róluk a kezemet. Naumburgi sört iszom, majdnem olyan jó, mint az 
a mansfeldi, amit valaha te dicsértél nekem. Igen jólesik, reggelente három óra alatt 
van, hogy háromszor is székelek. Fiacskáid526 tegnapelőtt átruccantak Mansfeldbe, mert 
Jénai Hans527 olyan alázatosan kérlelte őket. Nem tudom, mit csinálnak, ha hideg volna, 
segíthetnének fázni, de mivel meleg van, bármit tehetnek tetszésük szerint. Isten oltal­
mazzon egész házad népével, add át üdvözletem az asztaltársaságnak!
Gyertyaszentelő vigíliáján.
Miután itt voltam egy ideig, és prédikáltam nektek, most viszont haza kell mennem, s 
talán nem is fogok többé nektek prédikálni, azzal akarlak megáldani benneteket, s azt 
kérem tőletek, hogy maradjatok meg állhatatosan az igénél, amit prédikátoraitok és 
papjaitok Isten kegyelméből híven hirdetnek közöttetek, és kitartóan imádkozzatok, 
hogy Isten őrizzen meg benneteket minden bölcstől és nagyokostól, akik megvetik az 
evangélium tanítását, amelynek oly gyakran ártottak, s még fognak is ártani.529
Mások mellett még a zsidók is itt vannak az országban, s nagy kárt okoznak. Bán­
junk hát velük keresztényien, s kínáljuk nekik először a keresztény hitet, hogy fogad­
ják el a Messiást, aki mégiscsak rokonuk, testükből és vérükből született, valódi Ábra- 
hám-saij, amivel ők dicsekednek is; bár aggódom, hogy a zsidó vér egyre inkább felhí­
524 WATR 5,5462 (1542 ősze): „Még egyszer szeretnék írni a zsidók ellen, mert hallom, hogy a mi 
uraink részben pártjukat fogják Tanácsot szeretnék adni nekik, hogy űzzék el, s országukból tiltsák 
ki őket.” WATR 5,5576 (1543 tavasza): „Mikor valaki azt mondta, hogy az ifjabb mansfeldi grófok 
pártolják a zsidókat, miután a doktornak két könyve is megjelent a zsidók ellen, és egy zsidó fiai 
Eislebenben a házuk előtt elmenő eislebeni prédikátort, magiszter Simont gojnak nevezték, így szólt 
a doktor: ha Coelius és Simon helyében volnék, rögtön elmennék, és nem szolgálnék ilyen úrnak”
525 Albrecht mansfeldi gróf (1480-1560), Luther eredeti tartományúra: ADB 20,215-221.
526 Hans, Martin és Paul.
527 A kíváncsiság megszemélyesítője egy német szólásban.
528 Luther az eislebeni András-templomban prédikált utoljára, négy nappal halála előtt (ennek kivo­
natos fordítása Fabiny Tibortól 1996-ban jelent meg az Evangélikus Országos Múzeum kiadásában). 
Az igehirdetés után valószínűleg az oltár előtt mondta el ezt az intést, mely tartalmában is összefüg­
gött a szószéken Mt 11,25-30 alapján mondottakkal.
529 A prédikáció kontextusában ezt a törvényeskedőkre kell vonatkoztatni.
M. Luth., a te régi kedvesed.
Luther Márton: Intés a zsidók ellen528 
Eisleben, 1546. február 15. 
WA 51,195-196
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gult és elvadult. Először ezt kell kínálnotok nekik, hogy téljenek meg a Messiáshoz és 
keresztelkedjenek meg, hadd lássuk, hogy szándékuk komoly; mert ha nem, akkor ne 
tűijük el őket. Krisztus ugyanis megparancsolta nekünk, hogy keresztelkedjünk meg 
és higgyünk benne. Jóllehet hitünk tán nem oly erős, mint kellene, Isten mégis türel­
mes hozzánk.
A zsidókkal viszont az a helyzet, hogy a mi Jézus Krisztus Urunkat naponta csak 
káromolják és gyalázzák. Minthogy ezt a tudtunkkal teszik, nem szabad tűrnünk. Mert 
ha megtűröm mellettem azt, aki az én Krisztus Uramat gyalázza, káromolja és átkozza, 
akkor más bűnében leszek cinkos, pedig épp elég bűnöm van nekem is. Ezért ne tűrjé­
tek meg őket, urak, hanem űzzétek őket ki! Ám ha megtérnek, felhagynak az uzsorával 
és elfogadják Krisztust, akkor szívesen tartjuk őket testvéreinknek.
Másként nem lesz semmi a megtérésükből, mert túl nagyra tartják magukat. Nyílt 
ellenségeink ők, nem szűnnek meg Krisztus Urunkat káromolni, Szűz Máriát szajhá­
nak, Krisztust fattyúnak hívják, minket meg ördögfajzatnak vagy hónapos bomyúnak, 
s ha megölhetnének, boldogan megtennék Gyakran meg is teszik, különösen, amikor 
orvosnak adják ki magukat, ámbár olykor segítenek is rajtunk; hisz az ördög segítségé­
vel végül úgyis eltesznek láb alól. Például azt a szert is ismerik, amely Taljánországban 
elteijedt, ahol olyan mérget adnak be valakinek, hogy az egy óra, egy hónap, egy év, és 
ha kell, 10 vagy 20 év múlva fog meghalni. Ehhez a mesterkedéshez értenek.
Ezért ne hagyjátok magatokat megzavarni: nem tesznek mást közöttetek, mint hogy 
a mi drága Jézus Krisztus Urunkat kegyetlenül káromolják, valamint életünkre és 
vagyonúnkra törnek Mégis keresztényi szeretetet fogunk gyakorolni velük, s imád­
kozunk értük, hogy megtéijenek, s fogadják el az Urat, akit már előttünk is őszintén 
magasztalniuk kellett volna. Aki nem hajlandó erre, az nem hagy kétséget a felől, hogy 
megveszekedett zsidó, aki nem áll el attól, hogy Krisztust káromolja, a véredet szívja és
-  ha tud -  megöljön téged.
Ezért kérlek benneteket, ne legyetek cinkosokká más bűnében, épp eléggé kell Is­
tent kérlelnetek, hogy kegyelmes legyen hozzátok, s tartsa meg kormányzástokat; amint 
én is naponta imádkozom és az Isten Fiához folyamodom, akit Uramként tisztelek, 
akihez rohanvást menekülök, ha az ördög, a bűn vagy más szerencsétlenség kísért. Mert 
ő az én pajzsom, ameddig ég és föld terjed, és az én kotlóstyúkom, aki alá kuporodom 
Isten haragja elől. Ennek a drága Üdvözítőmnek megrögzött káromlóival és becsmér­
lőivel ezért közösséget nem vállalhatok, türelmet velük szemben nem tanúsíthatok.
Ezt mint földitek figyelmeztetésül és búcsúzóul akartam mondani nektek, nehogy 
más bűnében váljatok cinkosokká; hisz a javatokat akarom, s hű vagyok mind az urak­
hoz, mind az alattvalókhoz.530 Ha megtérnek hozzánk a zsidók, s felhagynak káromlá­
saikkal s mindazzal, amit ellenünk cselekedtek, szívesen megbocsátunk nekik; ám ha 
nem, akkor nekünk sem szabad őket közöttünk sem elviselni, sem megtűrni.
530 Luther azért utazott szülővárosába, hogy kibékítse a mansfeldi grófokat a bányarészvényes pol­
gársággal.
Mandel Kristóf ajánlása Ottheínrich rajnai palotagrófhak (1556)
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Annak bizonyítása a zsidók törvényéből, 
nevezetesen Izmáéi három gyermekének, 
Mismá, Dúmá, Masszá nevéből, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus
valóságos Isten és ember, 
a megígért saij, üdvözítő és az elküldött Messiás, 
egy keresztény és egy zsidó közötti beszélgetésbe foglalva 
Mandel Kristóf, feuchtwangeni őrgrófi aljegyző által531 (ajánlás)
Feuchtwangen, 1556. augusztus 19. 
RMKIII. 440. A2a-A4b.
A fenséges és méltóságos fejedelemnek, Ottheinrich rajnai palotagrófnak, 
a szent római birodalom főkincstárnokának és választófejedelmének,
Alsó- és Felső-Bajorország hercegének etc., az én kegyelmes uramnak.
Fenséges, méltóságos választófejedelem, legkegyelmesebb uram, alázatos szolgálatom 
mindenkor készséggel választófejedelmi kegyelmed rendelkezésére áll. Legkegyelme­
sebb uram, miután Izmael három gyermekének nevét mind a keresztények, mind a 
zsidók nagyra tartják (a tudós zsidókról szólok, nem az alkoráni, talmudi zsidókról, akik 
sem a Szentírást, sem a kabbalát nem becsülik), művemben együgyű véleményemet 
szeretném kifejteni, mire következtetek e nevekből, nevezetesn hogy Izmael, Ábrahám 
fia nagyon is tájékozott volt a megígért Krisztusról, aki által áldást nyernek a pogányok, 
Genezis 12,532 továbbá hogy ez az áldott saij nem tőle, hanem öccsétől, Sára gyermeké­
től, Izsáktól fog származni, Genezis 21,533 és hogy ő hitetlensége miatt taszíttatott ki, 
Genezis 21,534 mert apja kétségkívül elmondta neki, hogyan, mikor és milyen eszköz­
zel hívja majd Krisztus üdvösségre a pogányokat. Hogy ez igaz, azt az Úr mondja 
Genezis 19-ben535 Ábrahámról, hogy fiainak és háza népének fog parancsolni, hogy 
őrizzék meg az Ú r útját. Az atyjától, Ábrahámtól kapott ilyen intés és tanítás alapján 
nevezte el Izmael (utódjai javára és apja tetszésére) három fiát:
Az elsőt Mismának hívja, a mi a sánta, azaz hallgatni, betartani és megtenni szóból 
ered, s annyit tesz, hogy a törvényre az utolsó pontjáig hallgatnunk kell, be kell tarta­
nunk, és végre kell hajtanunk. Deuteronomium 8, Máté 7, Lukács 6, János 14.536
531 Eredeti cím: Beweisung aus áer Juden Gesatz /  Nemlich /  aus den dreyen Ismaels Kindere Namen /  
Mischma /  Duma /  Mossa /  Das Vnser HErr Jesus Christus /  warer Gott und Mensch /  dér uerhaissen Samen 
/  Haitand und gelaisstet Messiás sey / Jnn ain Gesprech /  zwischen ainm Christen und Juden Gestettt Durch 
ChristofFen Mandel Marg=greuischen Gegenschreiber zu Feuchtwangen.
532 lMóz 12,3.
533 lMóz 21,12.
534 lMóz 21,9-14.
535 lMóz 18,19.
536 5Móz 8,1; Mt 7,24; Lk 6,47-48; Jn 14,21.
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A másodikat Dumának hívja, ami a dóm, azaz várni, vesztegelni, megállítani szóból 
ered, ahogy Józsué megparancsolta a napnak és a holdnak, s így szólt Izrael jelenlété­
ben: nap, maradj veszteg Gibeónban, te is hold, az Ajyálón-völgyben! És veszteg ma­
radt a nap, megállóit a hold is. Józsué 10.537 Hasonlóan Jónátán, Saul fia jelnek tekin­
tette ezt, és így szólt fegyverhordozójához, mikor harcolni akart a filiszteusokkal: ha 
azt mondják nekünk, maradjatok veszteg etc. Sámuel 14.538 Jeremiás pedig várakozás­
nak nevezi ezt, Siralmak 3.539
És a harmadikat Masszának hívja, azaz teherhordásnak és elviselésnek, Numeri 
l l .540 És Deuteronomium 1-ben541 mondja Mózes a népnek: hogyan tudnám egye­
dül magamra vállalni bajaitokat, terheiteket és peres ügyeiteket? Mindennek annyi a 
summája, hogy tartsd be a törvényt az utolsó pontig, ha nem tudod betartani, Acta 15,542 
akkor állíts valakit, aki helyetted jótáll, teljesít és megfizet. Ha nem tudsz vagy akarsz 
senkit magad helyett állítani, akkor neked kell hordoznod és elviselned a terhet, azaz 
Isten haragját, az örök halált, a kárhozatot és a pokoli kínokat.
És mindegyik névnek külön fejezetet szentelek, melyeket e nevekkel kezdek, s 
melyek végig az egyes nevekről szólnak. A két vitatkozó személy közül az egyik zsidó, 
a másik keresztény.
Az első fejezetből kiderül, hogy mindnyájan bűnösök és kárhozatra méltók vagyunk, 
s a magunk erejéből képtelenek vagyunk megmenekülni belőle.
A másodikból kiderül, hogyan, hol és ki által szabadulhatunk meg a kárhozattól és 
nyerhetjük el az üdvösséget.
A harmadikból kiderül, hogy Krisztuson kívül nincs út és mód az üdvösségre, csak 
bűn halál, ördög, pokol és örök kárhozat vár ránk.
Legkegyelmesebb választófejedelem, az idézett bibliai helyeket megjelöltem a mar­
gón, választófejedelmi kegyelmed elgondolkodhat rajtuk. Mivel még sok kincs ma­
radt elrejtve ugyanabban a szántóföldben, Máté 13,543 és a Szentírásnak csak azokat a 
morzsáit szedegettem össze, melyek szanaszét szórva tanúskodnak üdvözítőnkről, Krisz­
tusról, nehogy veszendőbe menjenek, ahogyan maga az Ú r parancsolta nekünk: ku­
tassátok az írásokat etc. János 5.544 Ezeket a morzsákat foglaltam rövid dialógusba.
Azért akartam ezt a dialógust választófejedelmi kegyelmednek dedikálni és védnök­
sége alatt kibocsátani, mert tudom, hisz magam is láttam, úgyhogy valóban a samáriaiak- 
kal mondhatom (ahogyan a samáriai asszonynak mondták: már nem a te beszédedért 
hiszünk, hanem mert magunk hallottuk és tudjuk etc. János 4),545 hogy választófeje­
537 Józs 10,12-13.
538 lSám 14,9.
539 JSir 3,26.
540 4Móz 11,14.
541 5Móz 1,12.
542 ApCsel 15,10.
543 Mt 13,44.
544 Jn 5,39.
545 Jn 4,42.
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delmi kegyelmed különös hajlandóságot, kívánságot és szeretetet táplál Isten igéje iránt, 
és sokat fordít erre a célra, amint hallani és látni is, hogy választófejedelmi kegyelmed 
tartományában a templomok pompásan és keresztényien vannak berendezve, és szol­
gáik megélhetése bőkezűen biztosított.546
így nem tudom választófejedelmi kegyelmedet nagyobb dologgal megtisztelni, 
mint amit az Úrtól kaptam, ám ez választófejedelmi kegyelmed szemében drágább 
ezüstnél és aranynál, ahogy a királyi próféta, Dávid a 19. zsoltárban547 mondja etc. Alá­
zatosan kérem, választófejedelmi kegyelmed fogadja és olvassa kegyesen egy szegény, 
alázatos laikus szerény munkáját, és ha eme könyvecskében itt-ott túl sok vagy túl kevés 
igehelyet idéztem volna, választófejedelmi kegyelmed született érzékével javítsa ki, 
rövidítse vagy bővítse. Ezzel ajánlom magam teljes alázatossággal kegyelmednek, akit 
a mindenható Isten mindenkor kegyelmesen őrizzen meg.
Feuchtwangen, augusztus 19-én a mi Urunk születése utáni 1556. évben. 
Választófejedelmi kegyelmed alázatos szolgája
a budai Mandel Kristóf őrgrófi aljegyző Feuchtwangenben
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Mandel Kristóf verses párbeszédének epilógusa
(1556)
RMKIII. 440. P5a-P6a.
Zumm Beschlus.
Höret mir zu jr  allgemmein /
Jr seyend gleich groß oder klein /
Frembdlin oder geborner Christ/
Gilt gleich /  so du glaubst vnd taufft bist.
Jr seyt all Heyden gewesen /
Biß nicht stoltz wiltu genesen.
Hat Gott seines Volcks nicht verschont /
Jerusalem /  da Er gewont.
Jnn seinem heiligen Tempel /
Es ist ain schrecklichs Exempel.
546 Ld. Pfalz-NeuburgOsiandertől származó 1543-as egyházi rendtartását: OGA7,569-878 (nr. 293).
547 Zsolt 19,11.
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Vber der Verwüstung es tropfft/
Dich wilden öllzweig eingepfropfft.
Dein schonen? darffstu nicht dencken/
Er wirdt dirs gwißlich nicht schencken.
Du must inn den Helle rachen/
Darumb thu es nicht verlachen.
Beker dich zumm HERm von hertzen 
Mit rewen /  weinen vnd schmertzen.
Thue busse /  besser dein leben /
Den rath hat vns Dauid geben.
Stee ab vom bösen /  vnd thu gutts
Volg nicht meer deinem fleisch vnd blut.
Auf das du keimm hunde gleich bist/ 
Welcher sein gespeyt wider frist.
Vnd ainer Saw nach der schwemme / 
Sündern deiner sünd dich scheme.
Auch kein Cain noch Judas sey/
Verzag nicht /  bekhenn Christum frey.
Welcher der Welt sünd getragen /
Dieselben anns Creutz geschlagen.
Dieser ist für vns gestorben /
Damit hat Er vns erworben.
Ain siegen liedt wirdt gesungen /
Der todt ist ¡mm sieg verschlungen.
Glaubstu inn jn  von hertzen grundt /
Wirstu grecht /  bekhennt jn  dein mundt?
548 Dán 9,27.
549 Róm 11,17.
550 Hós 14,2.
551 Jóel 2,12.
552 Mt 3,2.
553 Lk 3,8.
554 ApCsel 2,38.
555 Zsolt 34,15.
556 Ézs 1,11-15.
557 Péld 26,11.
558 2Pt 2,22.
559 lMóz 4,1-15.
560 Mt 27,3-10.
561 ApCsel 1,16-20.
542 Ézs 25,1-5.
563 Hós 13,14.
564 lKor 15,55.
565 Róm 10,9.
Dániel D í548 
Rom. XI.549
Hose.Xini.550 
Joel II.551 
Matth. III.552 
Luc. III.553 
Acto: II.554 
Psa: XXXIIII.555 
Jesa. I.556 
Prov. XXVI.557 
n.Pet.n.558
Gene: Ilii.559 
Matt: XXVII.560 
Acto. I.561
Jesa: XXV562 
Hose: XIII.50 
I. Cor: XV564 
Rom: X 565
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Wirstu selig /  hab kein feel566 /
Er hat erlöset dein seel.
Dieser Gottes Sun vnd Herr dein /
Hat dich erlöst aus aller pein.
Durch sein vrstand569 vnd himmelfart / 
Hat Er gaben empfangen drat.570
Vnd sitzt inn der gewaltigkeit /
Ain Gott inn der Trifaltigkeit.
Ainiger Gott /  vnd drey Person /
Vatter /  Son /  vnd heilig Geist schon.
Vnd ain ainigs Göttlichs wesen /
Durch diesen wirstu genesen.
Durch Christum mustu Gott bitten /
So wirdt dir nichts abgeschnitten.
Christus hat vns das verheissen /
Das wirdt (Er) vns treulich leisten.
Mit diesen erzelten dingen /
Far fort es wirdt dir gelingen.
Verharr anns endt imm glauben dein /
So gehestu zumm himmel ein.
Inn deines Vatters ewigs Reich /
Mit deimm Gott vnd Bruder zugleich.
Sambt alln denen /  so on wandel
Sindt/Amen spricht Christoff Mandel.
Ende.
566 hiány
567 Zsolt 31,6.
568 Ézs 43,1.
569 feltámadás
570 azonnal
571 Zak 11,16.
572 Zsolt 68,16-19.
573 Zsolt 110,1.
574 Jn 16,23.
Psa: XXXI.567 
Jesa: XLIII.568 
Psalm: XI.
XIII. XXIII. & LXXX 
Sacha: XI.571 
Psal: LXVIII.572 
Psalm. CX 573
Joan: XVI.574
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Ambrosius Blarer Kálvin Jánosnak (utóirat)
Winterthur, 1561. április 10.
CR 18 = 46,421-422. Nr. 3371.
Ha most vagy később időd megengedi, írd meg, kérlek, akár szűkszavúan a vélemé­
nyed, mit gondolsz a zsidóknak a keresztény államban való megtűréséről. Már sok éve 
élvez itt védelmet egy zsidó család, amelyből a legtöbb polgárnak már elege van, s el 
akar űzni, de a tanácsnokok közben egymásnak ellentmondó határozatokat hoznak, 
melyek némelyikét nem alaptalanul tekintik vesztegetés eredményének. Jól tudod, 
milyen ádázul írt Luther 1543-ban a zsidók ellen,575 hogy semmiképp nem tűrhetők 
meg a keresztények között, legfeljebb a legmélyebb szolgasorba taszítva. Többek kö­
zött azzal az érvvel támasztja ezt alá, hogy nemcsak megkaparintják a környezetükben 
élő összes keresztény vagyonát, hanem Krisztusunkat mindennapi imáikban káromol­
ják is, s minket edomitáknak tekintenek, akiknek verejtékünkkel türelmesen és szelí­
den el kell tartanunk őket zsíros semmittevésükben. Holott épp ellenkezőleg, a legszi­
gorúbb bánásmódra méltók, hogy értsék meg: nem áldott saij és a keresztények urai 
ők, hanem az isteni büntetés sújtja őket, s minden halandó közül a legszerencsétleneb­
bek. (Csak most jut eszembe, hogy Luther mindezt németül írta, s nem emlékszem, 
láttam-e latin fordítását, úgyhogy talán sosem olvashattad.) De még Luther ezen irata 
előtt úgy egyeztek meg az evangélikus rendek, hogy [... a zsidók]576 mesterkedéseikkel 
valahol megint beszivárogtak, miközben a fejedelmek és tanácsnokok falaztak nekik, 
hisz ezek úgy használják őket, mint a szivacsokat, melyeket, ha már megszívták magu­
kat az alattvalók javaival, újra kicsavarhatnak, s ezt az alattvalók kevésbé veszik zokon, 
mintha ugyanezt a pénztömeget közvetlenül őbelőlük próbálnák kifacsarni.
Kedves testvérem, akinek az ítéletére a leginkább adok, hozd, kérlek, tudomásomra, 
mit kell szerinted a tanácsnak itt tennie, hogy egyik fél ellen se vétsen etc. Figyelmedbe 
ajánlom azt az ifjat, akit Liner is igen jó értékeléssel fog neked ajánlani, hogy ha vélet­
lenül bele botlanál, apró keresztényi szentbeszéddel ösztönözd istenfélelemre s a neki 
kiszemelt tanulmányokra, mert az ifjak komoly lelkében kitörölhetetlenül meg szo­
kott maradni, amit az ilyen tekintélyes férfiaktól tanultak.
Időről időre elfog a kívánság, hogy hírt kapjak tőled, miről adsz elő, mit teszel köz­
zé, vagy a Szentírásnak most melyik könyvét magyarázod, mi jelent meg már nyom­
tatásban prédikációid latin fordításából, vagy miről remélhetem, hogy hamarosan meg 
fog jelenni. Eddig még nem láttam tőled egyetlen próféta magyarázatát sem (kivéve,
575 A  zsidókról és hazugságaikról.
576 Szövegromlás.
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amit három éve adtál ki Hóseásról). Mégis vannak, akik állítják Ézsaiás-magyarázata- 
id létezését. Ha ez igaz, gondoskodom róla, hogy a mi Linerünk ezeket is hozza meg 
nekem.
A neked több mint lekötelezett
Ambrosius Blaurerus
A jeles, kiváló bölcsességű Michael Rosetus577 doktort, a ti tanácsosotokat, üdvözöld 
részemről a legnagyobb tisztelettel és barátsággal, engem a legalázatosabban ajánlva 
nála.
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Kálvin János válasza egy zsidó kérdéseire és ellenvetéseire578 (23. kérdés)
[Dátum nélkül]
CR 9=37, 674.
Zsidó:
Kérdezd meg azoktól, akik azt mondják, hogyjézus megöléséért vagyunk ebben a szám­
űzetésben, ami nem igaz, mert már az ő halála előtt száműzetésben voltunk. De ha 
mégis így volna, mivel megvan írva, hogy halála óráján atyját kérte mondván: „Atyám, 
bocsásd meg nekik, mert nem tudják, mit cselekszenek”579 Ha pedig Atya és Fiú egyek, 
és akaratuk is egy,580 akkor bizonyára meg van bocsátva ez a vétek, hiszen ő maga bo­
csátotta meg.
Kálvin:
Te kérdezd meg azt, hogy bár Isten bölcsességet kíván a zsidóknak, hogy felfogják vé­
güket,581 hogyan maradnak akkor mégis vakok és tébolyultak, mivel Isten hatalmában 
áll visszaadni a bölcsességet, melytől meg vannak fosztva? Ugyanúgy kérdezd meg, 
hogy bár Ezsaiásnál azt mondja, hogy megelégszik a hetven év fogsággal, és örök irga­
lommal lesz a zsidók iránt,582 miért bünteti most olyan szigorúan fiaikat?
Először is megérdemli kárhozott és féktelen nyakasságuk, hogy a nyomorúságok 
mérhetetlen sokaságával vég és határ nélkül sújtva mind belepusztuljanak583 nyava­
577 Michael Rosetus (1533-1613) a genfi köztársaság titkára, majd szindikusa: AGL 3,2229.
578 Eredeti cím: Ad quaestiones et obiecta cuiusdam ludaei Responsio Io. Calvini. CR 9=37,657-674.
579 Lk 23,34.
580 Jn 10,30.
581 5Móz 32,29.
582 Ézs 40,2; 54,8.
583 A szöveg itt valószínűleg romlott. A kiadásban álló exhilarent szó nem értelmezhető, a fenti fordí­
tás az exhalarent konjektúrát követi, ha eocularent-nek olvassuk, akkor az „számkivetésben éljenek” 
lehetne.
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lyáikba, senki ne szánja meg pedig őket. Micsoda nagy ostobaság ugyanis, hogy Isten 
keze már annyi évszázadon keresztül szakadatlanul és nyilvánvalóan rájuk nehezedik, 
mégis olyan biztosak a dolgukban? A prófétákból is világos, hogy mindenféle bűnök 
mekkora borzasztó szennye árasztotta el ezt a népet jóval a fogság előtt. Ezsaiás már 
száz évvel korábban Sodorna vezetőinek és Gomora népének hívta őket:584 ettől kezd­
ve sem szűntek meg ördögi daccal kihívni maguk ellen Isten bosszúját. Isten mégis, 
miután hetven év fogsággal büntette őket, azt mondja, hogy kétszeres büntetéssel súj­
totta vétkeiket.585
584 Ézs 1,10.
585 Ézs 40,2.
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5,21 7 5,39 48
73 1 5,46 41
7,24 48 8,14 5
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ApCsel
Róm
8,44 5,7 10,4 21
9,2 27 10,9 48a
10,11 29 11,1 24
10,16 29; 2,37 11,5 8
10,30 5,50 11,7 35; 21,29
12,24 5 11,11 24
12,44k 5 11,15 36
12,47k 5 11,17-24 24,28,48a
14,6 41 11,25-26 36; 37
14,21 48 11,28 36, 52; 7,24,25
14,28 5 12,8 25
16,23 48a
16,33 5 lKor 2,16 55
17,11.17 45 3,12k 41
7,15 27
1,16-20 48a 8,9 20
1,22 2 15,55 48a
2,38 48a
2,39 2 2Kor 3,15 27
7,9 29
8,9-24 7 Gal 1,14 Í6
13,16-41 25 2,14 Í6
13,48 3 3,13 45
15,10 48 3,24 5«
17,3 27 4,4 2
17,4 27 4,8 58
28,25-28 30; 25 5,10 25
5,22 25
1,17 2 6,9 24
1,18.32 7
1,28 1 Ef 23 2
2,14k 7
2,17-20 7 Fii 1,6 3
32 2 2,lk 25
6,3k 8 2,10 14
9-10 28
9,5 2 IThessz 2,14-16 38
9,7 3
9,10-13 29 Zsid 5,1 31,38
9,23 44
9,27 29 2Pt 2,22 3,48a
9,30-33 7 -
Életrajzi adatok
s
A kötetben többször előforduló történeti személyek adatai itt összegyűjtve, míg a csupán 
egyszer előfordulókéi az említés helyén lábjegyzetben szerepelnek A kurzív számok a beve­
zetés oldalaira, a félkövérek a források sorszámára, (zárójelben) azok jegyzeteire utalnak.
Á g o s t o n , Szt. (Augustinus: 354-430) latin egyházatya, a nyugati teológia megteremtője: TRE 
4,645-723; LThK 1,1240-1247; Óf 1,786-828; TL72k 30,36,58; 41
A g r i c o l a , Johann (Schnitter, Eisleben, Islebius, Grickel: 1494k-1566) eislebeni születésű 
reformátor, 1540-től udvari lelkész és szuperintendens Berlinben, a törvényről vallott fel­
fogása miatt összekülönbözik a wittenbergiekkel: TRE 2,110-118; NDB l,100k 33,40,53, 
61; 42
A l p h o n s u s  d e  S p i n a  (Alonso de Espina: + 1496) zsidó származású ferences teológus, sala- 
mancai professzor, címzetes thermopylai püspök, fő műve, a Fortalitium jidei az inkvizíció 
kézikönyvévé lett: EJ 2,605k; LThK 1,384.19,36k, 43; (7)
A u r o g a l l u s , Matthaeus (Goldhahn: 1490k-1543) a wittenbergi egyetem héber professzo­
ra (1521-től), a német bibliafordítás munkatársa: NDB 1,457.23,53k; 19,31
B l a r e r , Ambrosius (Blaurerus: 1492-1564) 1522-től Konstanz reformátora (Zwinglivel szö­
vetségben), 1534 és 1538 között Württembergben tevékenykedik, 1549-től többnyire Win- 
terthurban működik: TRE 6,711-715; CE l,151k; NDB 2,287k óik; 49
B o r a , Katharina von (Bóra Katalin: 1499-1552) szász nemesi családból származik, szökött 
apácából lett 1525-ben Luther felesége, gazdasszonyi teendői mellett (népes házat kellett 
ellátnia) félje hivatásának gondjaiban is részt vesz: NDB 2,454; CE l,171k; RGG(4) l,1695k 
45; 37,46
B u c e r , Martin (Butzer: 1491-1551) kezdetben domonkosrendi szerzetes, majd világi pap, 
1522-ben az elsők közt nősül meg, 1524-től strassburgi lelkész, 1538-tól Hessenben műkö­
dik, az interim idején Angliába emigrál. Részt vesz a vallási dialógusokban, nevéhez fűző­
dik a ConjessioTeírapolitana (1530), ¿Wittenbergi Konkordia (1536) és a konfirmáció szertartása
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(1539): TRE 7,258-270; CE 1,209-212; NDB 2,695-697; TL13-16.15,17,41,47,49,51k, 
55k, 61-63; 21,24,25,29,33,43
B u g e n h a g e n , Johannes (Pomeranus: 1485-1558), wittenbergi lelkész, alnémet reformátor, 
melléknevét pomerániai szülőföldjéről kapta: TRE 7,354-363; CE 1,217-219; NDB 3,9k. 
54; 32
B u l u n g e r  Johann Heinrich (Buliinger Henrik: 1504-1575) Zwingli barátja, 1531-től a züri­
chi reformáció újjászervezője, közvetít Zwingli úrvacsorafelfogása és a genfi teológia kö­
zött, fáradhatatlan levelező, a Consensus Tigurinus (1549) és a Confessio Helvetica Posterior (1566) 
megfogalmazója: TRE 7,375-387; NDB 3,12k; TL 75k. 55-58; 43
C a p i t o , WolfgangFabritius (Köpfel: 1478-1541) teológus jogász, humanista és orvosdok­
tor, Bázelben Erasmus barátságát élvezi és kiadja a héber zsoltárkönyvet, közvetíteni próbál 
a mainzi érsek és Luther között, 1523-tól strassburgi prépost, Bucer nyeri meg végleg a 
reformáció számára, a vallási dialógusokban kitűnik közeledési készségével: TRE 7,636- 
640; C E  1,261-264; NDB 3,132k 17,21,23,35,46; 21,22,29,39,40
C r u c i g e r , Caspar (Kreutziger: 1504-1548) wittenbergi udvari prédikátor és professzor, Lu­
ther összegyűjtött műveinek kiadója, Dávid utolsó szavai latin fordítója: TRE 8,238-240; NDB 
3,427k 23,54,61; (44)
Eck, Johannes (Mayr: 1486-1543) Zasius tanítványa, 1510-től ingolstadti teológus, a refor­
máció legtermékenyebb bírálója, része van az átokbulla (1520) és a Conßtatio (1530) megfo­
galmazásában: TRE 9,249-258; CE 1,416-419; LThK3,642-644; TL 107k 11,17,37k, 40,50; 
(2), (7), 34
E r a s m u s , Desiderius (Roterodamus: 1466P-1536) keresztény humanista, bibliai filológus: 
TRE 10,1-18; NDB 4,554-560; LThK3,735-737; TL 113k; Huizinga 1995.11,20-22,30k, 
56,63;(22), (43)
I. F e r d i n á n d  osztrák főherceg (Habsburg: 1503-1564), V. Károly császár öccse és német 
birodalmi helytartója, 1526-tól magyar és cseh király, 1531-től római király, 1556-tól német­
római császár: TRE 11,83-87; CE 2,17-20; NDB 5,81-83.33,39,43-46; (2), (7), 13,29
F ü l ö p  hesseni tartománygróf (Hesseni Fülöp; Philipp von Hessen der Großmütige: 1504- 
1567) az 1526-os speyeri birodalmi gyűlés után szász példára vezeti be tartományában a re­
formációt, a marburgi egyetem alapítója (1527) és a marburgi kollokvium szervezője (1529), 
zz Ágostai hitvallás egyik beteijesztője (1530), a schmalkaldeni szövetség (1531) legaktívabb 
politikusa, a schmalkaldeni háborúban fogságba esik (1547-1552): TRE 26,492-497; NDB 
20,376-379; CE 2,187-189.47,51k, 56,61; 24-26,29,30,40
G y ö r g y  brandenburgi őrgróf (Brandenburgi György; Georg von Brandenburg der Fromme: 
1484-1543) a magyar, morva és sziléziai reformáció fő patrónusa, zz Ágostai hitvallás egyik 
beteijesztője (1530): NDB 6,204k; CE l,188k. 26,41-43; 11-13,15-18,20
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G y ö r g y  szász herceg (Georg von Sachsen der Bärtige: 1471-1539), Bölcs Frigyes választó- 
fejedelem unokatestvére, a reformáció ellenfele. Tartományában erasmusi szellemű kolos­
torreformot hajt végre, a birodalmi gyűléseken a német nemzet sérelmeit képviseli a pápai 
kúriával szemben, de ugyanettől az őszinte katolikus kegyességtől hajtva kíméletlenül ér­
vényesíti a wormsi ediktumot hercegségében: TRE 12,385-389; NDB 6,224-227; CE 3,205- 
208.22,28
J á n o s  F r i g y e s  szász herceg (Johann Friedrich von Sachsen der Großmütige: 1503-1554)
1532-1547választófejedelem, az evangélikus rendekfeje, ajénai egyetem megalapítója (1548): 
TRE 17,97-103; NDB 10,524k; CE 3,209k 46k, 53; 21-23,29,38-40
J e r o m o s , Szt. (Hieronymus: 348k-420) egyházatya, bibliatudós, a Vulgata fordítója, a filoló­
gusok példaképe: TRE 15,304-315; LThK5,91-93; Ó l 1,772-786; TL193-195.33; 2,41
II. J o a c h i m  brandenburgi őrgróf (Joachim von Brandenburg: 1505-1571), a mainzi érsek 
unokaöccse, 1535-től választófejedelem, a konzervatív reformáció híve: NDB 10,436-438. 
46,53; 29,42
J o n a s , Justus (Jobst Koch: 1493-1555) egyházjogász és teológus, 1518-tól erfurti professzor, 
1521-től wittenbergi prépost, Luther és Melanchthon műveinek fordítója, sikeres közve­
títő, egyházi rendtartások szerzője, hallei szuperintendens (1541-1547): TRE 17,234—238; 
CE 2,244-246; NDB 10,593k 17k, 35,54,60; (3), 4,28
J o r d a n , Hans von Altenpatschkau felső-sziléziai nemes, 1530-tól Brandenburgi György 
jägemdorfi hercegségének, majd 1533-tól 1539-ig az őrgróf összes sziléziai tartományának 
helytartója (előbb Jägemdorf, majd Oppeln székhellyel). Kemény kézzel érvényesítette az
1533-ban bevezetett evangélikus egyházi rendtartást. Erdmann 2 (1883) 84-94.41; 12,13,17
KÁLViNjános (Johannes Calvinus; Jean Cauvin: 1509-1564) genfi reformátor: TRE 7,568- 
592; TL 201-203; McGrath 1996.15,21-31,35k, 47k, 55,58k, 61-63; 49,50
V K á r o l y  német-római császár (Habsburg: 1500-1558) burgundi herceg, spanyol király 
(1516-1555) és német császár (1519-1556), birodalmában nem nyugodott le a nap: TRE 
17,635-644; CE 1,295-299; NDB 11,191-211. 42-45,52; (9), 29
K á r o l y münsterbergi és ölsi herceg (1476-1536), Podjebrád György unokája, alsó-sziléziai 
főkapitány, Brandenburgi György második feleségének apja: ASKG 21 (1963) 133-164.13, 
(17)
L e v it a , Elias (Elijah BachurHaskenaszi: 1477-1549) Neustadt/Aischból származó velencei 
hebraista és lexikográfus, több keresztény tudósnak is tanítómestere: EJ 11,132-135; CE 
2,328k; NDB 14,402k. 61; 44,45
L u t h e r  Márton (Martin Luther; Luder: 1483-1546) wittenbergi reformátor: TRE 21,513- 
594; TL236-238; Ebeling 1997.11,15-17,23k, 27-35,38,41,43,45^7,49-63; 1-4,8,19,21- 
23,27,28,31,35-47,49
2 1 0  Függelék
L y r a  Miklós (Nicolaus de Lyra, 1270k-1349), ferences szerzetes, a Sorbonne tanára, exe- 
getikai műve, a Postillaeperpetuae in Vetus etNóvum Testamentum a 15. században sok kiadásban 
jelent meg: TRE 24,564-566; LThK 7,858k; TL 266.23; 35,41
M a n d e l  Kristóf (ChristoffMandel; eredetileg Jacob: +1567 után) budai származású ke­
resztény kabbalista, műveltsége és kapcsolatai alapján valószínűleg a prefektuscsalád saija,
1534-ben keresztelkedik ki, az Ansbach melletti Leutershausenben él, majd Feuchtwan- 
genben őrgrófi aljegyző: AGL3,100; Szinnyei 8,476; MHJ 12,72 (nr. 10); Hammann 1970; 
Scheiber 1972. 15k, 26k; 10, (13), 18,48,48a
M a r g a r i t h a , Antonius (AntonMargalitha: 1490-1544) neves hebraista, Jacob Margolioth 
unokájaként és a regensburgi főrabbi fiaként konvertál 1522-ben Wasserburgban (Bajoro.), 
héber lektorként működik Augsburgban, Lipcsében, 1537-től Bécsben. Fő műve, zDergantz 
jüdisch Glaub sok kiadást ér meg, Lutherre is nagy hatást gyakorol. AGL 3,164k; Erg. 4,705k; 
EJ 11,958. 17,25k, 44k, 50; (22), 29, (35), 39,40
M e l a n c h t h o n  Fülöp (Philipp Schwartzert: 1497-1560) 1518-tól wittenbergi professzor, 
a humanista egyetemi reform kezdeményezője, Praeceptor Germaniae, a német bibliafordítás 
munkatársa, a Lód communes (1521) és az Ágostai hitvallás (1530) szerzője: TRE 22,371-410; TL 
247k 22,21,30k, 47,53,56,59-61,63; 29,43-45
M ü n s t e r , Sebastian (1489-1552) orientalista és geográfus, eredetileg ferences szerzetes, majd 
reformátori teológus, 1529-től a héber nyelv professzora Bázelben, nevéhez fűződik az első 
héber-latin Ószövetség kiadása (1535): TRE 23,407-^09; NDB 18,539-541.15,24,47,53k; 
(6), (43)
O e c o l a m p a d i u s  Johannes (Huschin, 1482-1531) Reuchlin tanítványa, majd Erasmus mun­
katársa a görög Újszövetség kiadásában, 1522 után Bázel reformátora, az 1529-es marburgi 
kollokviumon Zwingli oldalán vesz részt, egyházi rendtartása meghatározó a délnémet re­
formáció számára: TRE 25,29-36; NDB 19,435k; BBKL 6,1133-50.59; 4, (10)
O s i a n d e r , Andreas (Hosmann: 1498-1552) Ingolstadtban tanul, a nürnbergi Lorenzkirche 
prédikátora (1522-1548), részt vesz a vallási dialógusokban, 1542-44-ben Pfalz-Neuburg 
reformátora, az interim idején Konigsbergbe megy professzornak, az itt kirobbant Osiander- 
féle vita a megigazulásról még halála után is ver hullámokat. O ír előszót Copernicus mű­
véhez: TRE 25,507-515; NDB 19,608k; TL 281.17,22k, 25k, 33,38-41,43,60k; 6,7,10,14, 
20,34,44,45
O t t h e i n r i c h  rajnai palotagróf (Ottheinrich von Pfalz-Neuburg: 1502-1559) a reformáció 
támogatója, 1556-tól választófejedelem; nagy mecénás és könyvgyűjtő: CE 3,43k; NDB 
19,655k 27,40; 34,48
P f e f f e r k o r n  Johannes (eredetilegjoseph; Pipercomius: 1469-1522/23) mészárosból lesz 
népszerű röpiratok szerzője, Kölnben konvertál 1504-ben, sikertelenül próbálkozik a zsi­
dók megtérítésével, Reuchlinnal folytat polémiát: AGL Erg. 5,2178-2180; NDB 20,31 lk; 
CE 3,76k; LThK8,181k; EJ 13,355.17,21,24-26,29-31,37,44,48,50-52; (1), 7, (25), 43
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Pico della Mirandola gróf, Giovanni (1463-1494) a firenzei humanista kör vezéralakja, neo- 
platonista, pantheista és kabbalista, a latin, görög, arab és zsidó szerzők kiváló ismerője, 
halála előtt Savonarola visszatéríti a kereszténységhez: CE 3,81-84; TRE 26,602-606.24k; 
6,10
REUCHUN,Johannes (Capnion: 1455-1522) jogász, humanista, hebraista, keresztény kabba­
lista, Pfefferkomnal és a kölni domonkosokkal folytatott vitája bírósági eljáráshoz, majd -  
már a reformáció hátterén -  római elítéltetéséhez vezet (1510-1520). Utolsó éveiben világi 
papként tanít az ingolstadti és a tübingeni egyetemen: CE 3,145-150; TRE 29,94—98.15,20- 
22,24-26,29k, 32,48-50,53; 1,6,43
R i c i u s , Paulus (Rici; +1541) kikeresztelkedett zsidó orvos, filozófus és talmudszakértő, 
Paviában majd Nümbergben működik, később I. Miksa császár udvari orvosa lesz. A refor­
mációban a humanistákhoz hasonlóan közvetítő szerepet igyekezett játszani: BBKL 8,255k; 
AGL 3,2089; Erg. 6,2095k; RGG(3) 5,1098; EJ 14,163k; CE 3,158-160.25; 7
R o s h e i m , Josel von (Joseph ben Gerson Lorchans; Joselmann: 1478k-1554) előbb az elzá­
szi zsidóság elöljárója, majd a zsidók szószólója a német-római birodalomban: EJ 10,227- 
229; TRE 29,424-427; Hevesi 1908.37k, 40k, 43^48,50-52,59,62; 21-23,29,33, (38), 39,40
S z e r v é t  Mihály (Miguel Serveto; Michel de Villneuve: 151 lk-1553) spanyol orvos, huma­
nista, szentháromság-tagadó bibliakritikus, a kisvárkor felfedezője, Restitutio Christianismi című 
művéért Genfben megégetik: TRE 31,173-176; CE 3,242k; LThK9,492k 55,58k
S o l o m o  b e n  I s z a a k  rabbi (monogramja: Rasi; 1040k-l 105) Troyes-i biblia- és talmudkom- 
mentátor: EJ 13,1558-1565; TRE 29,736 -^740.44; 41
S z e r e n c s é s  Imre (SalomonbenEfraim Seneor; Fortunatus: 1460k-1526) Perényi Imre ná­
dorsága idején keresztelkedikmeg, II. Lajos magyar király alkincstámoka: EJ 15,662k; MZsL 
845k; Kohn 1881.75-81; Büchler 1901.63-72; 1937; Kubinyi 1963/64.98-104; Scheiber 1975/ 
76.20; 13
Z i e g l e r , Bemhard (1496-1556) meisseni család salja, Lipcsében tanul, majd szerzetes lesz, 
1526-tól a liegnitzi akadémián tanít, ennek feloszlása után 1529-ben Luther ajánlására kerül 
a frank őrgrófság főiskolájára, 1540-től a lipcsei egyetem héber professzora, s itt szerez teo­
lógiai doktori fokozatot is. Megbecsült hebraista létére alig írt valamit jobb keze béna volta 
miatt: AGL 4,2198.23,26,54; 10,43
Z w i n g u , Huldrych (1484-1531) zürichi reformátor: RGG(3) 6,1952-1969; CE 3,481-486; 
LThK 10,1524-1528; TL394-398.23,33k, 50,55k; 5, (43)
I . Z s i g m o n d , Jagelló (1467-1548), lengyel király (1506-1548), személyes pártfogásával tele­
pedtek le a német városokból és tartományokból kiűzött zsidók nagy tömegben Lengyel- 
országban, CE 3,249-251. Í9k, 41,45k; 15
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